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UNA LEY FONOLOGICA DEL ESPANOL 


VARIABILIDAD DE LAS CONSONANTES EN LA 
TENSION Y DISTENSION DE LA S{LABA 


La nueva disciplina llamada por sus cultivadores Fonologia ha 
despertado entre los profesores de los EE.UU. especial curiosidad, 
con sus puntos de debate y todo, y hasta la han rebautizado con el 
nombre de Phonematics. Yo me propongo presentar aqui un as- 
pecto del sistema espafiol en donde sorprendemos la ley fonolégica 
que rige la alternante composicién de las consonantes segiin estén 
en la tensién o en la distensién de la sflaba, y en donde, de paso, 
podamos ver con suficiente claridad los respectivos intereses de la 
Fonética y de la Fonologia. Quien desee familiarizarse con las 
doctrinas de la nueva ciencia tiene que acudir sobre todo a los 
Travaux du Cercle linguistique de Prague, y a los libros de Trubetzkoy 
y Jakobson. Para aquellos de nuestros lectores que todavia no 
lo han hecho, antepongo sumariamente las nociones pertinentes a 
la comprensién de mi tema. 

1° La fonética estudia los fenédmenos fénicos en su composicién 
material: todos los caracteres fisicos de la corriente de aire y todos 
los movimientos fisiol6gicos que intervengan en la articulacié6n. 

La fonologia estudia los fenédmenos fénicos en su composicién 
intencional: s6lo aquellos rasgos que tienen valor significativo. La 
e del esp. ver es fonéticamente tan abierta (o puede serlo) como la 
del fr. chantais, y la e del esp. ves tan cerrada como la del fr. chanter. 
El estudio de esa realidad compete a la fonética; en cambio, la fono- 
logia comprueba que esas dos é,é, funcionan como valores diferentes 
en francés, pero no en espajfiol. 

El fonema fonético (sonido, especifica la nueva disciplina) tiene 
una existencia fisico-fisiolégica, y por eso la fonética estudia en él 
toda la materia ffsica y toda la actividad fisiolégica efectivamente 
realizadas; el fonema fonolégico (fonema, en la nueva ciencia) 
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existe y tiene realidad en la conciencia lingiifstica de los hablantes, 
y sus elementos componentes son inmateriales, constitufdos por 
rasgos intencionalmente significativos. La é del fr. chantais tiene 
intencién significativa respecto a la é de chanter; la é del esp. ver 
no la tiene respecto a la de ves. 

El fonolégico es el fonema ideal o idea fénica que esta, lista 
siempre para funcionar, en la conciencia de los hablantes como un 
signo o elemento significativo; el fonema fonético es su realizacién 
material en cada caso. La realizacién material puede arrastrar 
materia y movimientos mecdnicamente condicionados, que no 
integraban el fonema ideal; por ejemplo, la misma idea de s tenemos 
en es poco y en es duro, pero en el segundo caso el fonema material 
(no el ideal) se altera de alveolar en dental, y de sordo en sonoro, 
por el solo juego mec4nico de la realizaci6n de fonemas contiguos. 

2° La fonética puede estudiar un fonema (sonido) aislado, p.e., 
la z espafiola, puesto que su existencia consiste en su composicién 
fisico-fisiolégica. El fonema fonolégico no tiene existencia mds que 
referido a otros fonemas, es s6lo una unidad diferencial, una oposi- 
cién intencionalmente significativa, un valor; é lo es en francés, 
porque se opone significativamente a é, y no lo es en espafiol porque 
no se oponen. Los fonemas, como todo signo lingiifstico, tienen 
virtud significativa gracias a que forman un sistema cerrado de 
diferencias y oposiciones: las ee espafiolas de ver y ves se oponen 
a las vocales a, 0, u, i, y a las consonantes; pero no entre si, y por 
eso son un solo signo; las francesas de chantais y chanter se oponen 
ademas entre sf, y por eso son dos signos. ‘“‘Definir un fonema fono- 
légicamente es, pues, indicar su sitio en el sistema fonolégico, lo 
que s6lo es posible si se tiene en cuenta la estructura del sistema” 
(Trubetzkoy). En suma, la fonética estudia la materia, la fono- 
logia la forma o estructura intencional. 

3° En cada lengua, el sistema de oposiciones se basa en la com- 
binacién de unos pocos elementos sonoros en unos pocos modos 
establecidos. La fonologfa averigua cudles son concretamente en 
cada sistema esos pocos elementos y cudles son las condiciones 
sistemdticas de su combinacién. 

4° Los fonélogos distinguen en las oposiciones fonolégicas las 
disyunciones y las correlaciones, hallazgo y terminologia de gran 
valor cientffico. La correlacién “consiste en la oposicién de la 
presencia y de la ausencia de una cualidad fonolédgica que diferencia 
varias parejas de fonemas” (Trubetzkoy): por ejemplo, la corre- 
lacién de sonoridad en b-p, d-t, g-k; la de nasalidad en @-a, 2-e; la 
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de cantidad en d-d, @-é; la de tono en las vocales coreanas, chinas, 
japonesas, etc. ‘Cuando dos (o mds) unidades fonolégicas de un 
mismo sistema se oponen sin formar una pareja de correlacién, en- 
tonces son disyuntas y su oposicién se llama disyuncién, p.e., en 
francés a:u, p:l, m:s, ete.” (Trubetzkoy). 

Conclusién: una cualidad sélo existe fonolégicamente como 
término de una oposicién, porque sélo asf puede tener valor de 
signo. 

5° La identidad de un fonema, que consiste en la igualdad 
consigo mismo en diversas circunstancias, se cumple aunque varie 
en parte su constitucién, a) porque se basa en un sistema de co- 
rrespondencias y oposiciones,! y 6) porque un elemento puede ser 
diferenciador en una posicién del fonema y ser inoperante en otra. 

6° La sflaba es la menor unidad de impulso (espiratorio y 
articulatorio) en que se divide el hablar real. Como todo impulso, 
consiste en una tensién seguida de una distensién. La tensién 
sildbica se desarrolla hacia su culminacién, sin que se pueda ni 
frenar ni prolongar; es prdcticamente instantdnea; la distensién es 
prolongable. Los fonemas que F. de Saussure llama explosivos 
(la s de so) e implosivos (la s de es) y que interpreta como dos fone- 
mas distintos, no son para mf en cada par mds que uno y el mismo 
fonema con diferentes condiciones de realizacién fonética, regu- 
ladas segin el fonema esté en la tensién o en la distensién del im- 
pulso sildbico.2 A esto se refiere la ley fonolégica que trato de 
exponer y que se podria formular asf: 

Todas las consonantes espafiolas correlativas * abandonan en la 
distensi6n sildbica algin cardcter que en la tensién es constitutivo 
sin que la consonante pierda por eso su identidad. De otro modo: 
en un mismo e idéntico fonema consonante el tejido de caracteres 


1 El lector ya habrd reconocido en estas ideas la doctrina del signo lingiiistico 
de Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, 1945, parte 
II, caps. II y III. Para las relaciones y discrepancias de la doctrina de F. de 
Saussure con la de los fonélogos del Cercle linguistique de Prague, véase ahora B. 
Terracini, resefia de N. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, en RFH, 1942, IV, 
173-180; y N. Trubetzkoy, La phonologie actuelle, en el tomo Psychologie du lan- 
gage, editado por H. Delacroix, Paris, 1933, pags. 227-246. 

*F. de Saussure, Curso: Apéndice a la Introduccién, cap. II, §2. Amado 
Alonso, La identidad del fonema, RFH, 1944, t. VI, cuaderno 3.° 

* Ampliando el concepto de Trubetzkoy, entiendo por correlacién tanto la 
oposicién (por ausencia o presencia) de un cardcter en series de parejas (p.ej., 
correlacién de sonoridad en p-b, t-d, c-g) como en una pareja sola de consonantes 
de especial afinidad, por ej. las vibrantes r-rr, las laterales [-ll, o el trio de nasales 
m-n-fi. En el mismo sentido amplfo el concepto de fonemas correlativos. 
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intencionales (vdlidos y diferenciadores) que lo constituyen en la 
tensi6n silébica se simplifica en la distensién. O de este otro modo: 
correlaciones que funcionan como significativas y diferenciales en 
la tensién sildbica cesan en la distensién, donde o no existen ma- 
terialmente 0, si existen, dejan de ser intencionales y pierden por 
eso su validez. 

Para mejor entendimiento, digimoslo también en el terreno 
fonético: cada consonante es un tejido de elementos o caracteres 
materiales cuya composicién, aparte la obvia variacién explosiva- 
implosiva, se altera segtin la posicién del fonema en la sflaba y 
segiin la indole de los vecinos. Sino que aqui cada variante es un 
sonido distinto, con su representacién grdfica distinta, ya que 
fonéticamente un fonema se nomina siempre por la suma de sus 
caracteres: la s, castellana de es aqui es una sibilante 4picoalveolar 
fricativa sorda (8), y también lo es la de es poco, pero la de es de dia 
es una sibilante dpicodental fricativa sonora (zg). Fonolégica- 
mente son el mismo e idéntico fonema, el mismo valor con variantes 
mecdnicas de realizacién. 

Todavia podemos emplear una férmula mas, a ver si el objeto 
estudiado, a fuerza de ser atacado por distintos lados, se entrega a 
nuestro conocimiento: toda consonante tiene algtin rasgo constitu- 
tivo esencialmente intermitente, no s6lo en su constitucién ma- 
terial (fonética) sino también en su estructura intencional de signo 
(fonolégica). Intermitente quiere decir aquf sil4bicamente con- 
dicionado, esencial en la tensién, inoperante (esté o no material- 
mente) en la distensién. 

Este doble trato corre a lo largo de todo el sistema consondntico: ‘ 

Nasales.—E]l punto de articulacién (bilabial, d4picoalveolar, lin- 
guopalatal) es diferenciador (caracterizador por oposici6én) en prin- 
cipio de sfilaba: cama, cana, cafia. El punto de articulacién de- 
termina por oposicién la entidad e identidad de cada una de las 
tres nasales con funcién significativa diferente; cdmbiese a la nasal 
su punto de articulacién y se habr4 cambiado su identidad y con 
ella el signo lingiifstico entero (la palabra). En final de sflaba hay 
siempre materialmente un punto de articulacién, el de la consonante 
que siga (cfr. T. Navarro Tomas, Pron. esp., §§110 y 156): la nasal 


‘Una primera limitacién: la ch no se usa m4s que en principio de sflaba, y 
la j, practicamente, tampoco; aunque la pronunciacién reloj es usual, relé se dice 
desde el siglo XVII; por boj y troj, se prefiere boje y troje; carcaj es del vocabulario 
poético-mitolégico; borraj es hoy bérax. Tampoco existe la consonante -y; en 
ley, voy etc., es semivocal j. 
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de un es bilabial (m implosiva) en un paso, labio-dental en un farol, 
interdental en un cesto, dental en un dia, dpicoalveolar en un lado, 
palatal (% implosiva) en un llanto, velar en wn campo, sin que por 
eso pierda su identidad. A pesar de tan gran variacién material, 
reconocemos siempre un mismo e idéntico signo, la n, un mismo e 
idéntico componente fonolégico en una misma e idéntica palabra.® 
Es mas: tal variacién sélo es reconocible para los técnicos, pero no 
existe en la conciencia del hablante ni en la del oyente, no se maneja 
ni se alterna como recurso lingiifstico para producir signos opuestos; 
en suma, no es intencional. En cambio, en comienzo de sflaba, 
si es intencional la alternancia del punto de articulacién, y su va- 
riacién se usa para producir signos individualizados en oposicién: el 
punto de articulacién es un componente que, si se altera, altera 
radicalmente el compuesto entero (la palabra); cama frente a cana. 
En suma, en final de sflaba, el punto de articulacién existe fonética- 
mente, pero no cuenta o no vale (=no existe) fonolégicamente; en 
principio de sflaba, existe y vale tanto fonética como fonolégica- 
mente. Lo que vale fonol6égicamente en la nasal final de sflaba 
es tan sélo la resonancia nasal del soplo sonoro: eso es lo necesario 
y a la vez lo suficiente; nuestro sistema lingiifstico ya no aprovecha 
aqui un tercer componente material como componente intencional; 
la conciencia lingiifstica ya no introduce un nuevo elemento que, 
con su presencia, su ausencia o su variacién, constituya sendas 
entidades fonolégicas en oposicién. El punto de articulacién es 
una necesidad de la mecdnica del hablar, pero, como no se utiliza 
intencionalmente, puede variar mecdnicamente cuanto quiera, sin 
que se altere por eso la identidad fonolégica del fonema.® 
Vibrantes.—En principio de sfilaba, constituye un cardcter agru- 
pador y diferenciador por oposicién el que la vibrante tenga una sola 
vibracién o mds de una: caro-carro, pero perro, coro-corro, etc. En 
final de sflaba no funciona tal oposicién. Hay regiones (Salamanca, 


5 En final ante pausa, en unas regiones se pronuncia la -n como Apicoalveolar, 
en otras como velar, 7, sin que esta discrepancia afecte tampoco al signo lingiiistico 
en su valor. 

* El punto de articulacién, aunque no utilizado como en las nasales en oposi- 
ciones formadoras de nuevos fonemas, es caracteristico y fijo (“‘natural’” dirfa 
Trubetzkoy) en las alveolares castellanas s- y I-; en final de sflaba, el punto de 
articulaci6n es indiferente y mecdnicamente variable segin la consonante si- 
guiente: interdental o dento-interdental ante @, dental ante d, t; alzar, ascender, 
toldo, ajto, esto. De la | palatal ante palatales trataremos luego. Cfr. T. Na- 
varro Tomas, §§96, 104-106. 
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Zamora, Le6n, Castilla la Vieja) donde se pronuncia corrientemente 
tie?no, cafne, dolof, con dos o tres vibraciones, y cualquier hispano- 
hablante alterna en esa posicién la vibrante simple con la multiple 
(T. Navarro Tomds, §115) sin intenci6n opositora por su parte, y 
sin atencién por parte de los oyentes. Fonéticamente sigue ha- 
biendo una r y una f en final de sflaba tanto como en principio; 
fonolégicamente no; yu se pronuncie dolor ya dolo?, la -r se siente 
idéntica con la r de coro y no con la # de corro, de modo que quien 
diga dolof grande no dir4 nunca dolo-rra-gudo sino dolo-ra-gudo, y 
en ambos casos es una misma la idea f6nica (fonema) que ha tenido 
intencién de realizar. En suma: la oposicién simple-miltiple fun- 
ciona fonolégicamente s6élo en principio de sflaba; en final, material- 
mente tiene que haber una o mds de una vibracién, pero ese hecho 
material no entra ya en cuenta, porque ya no funciona como alter- 
nancia intencional. 

Laterales.—La | y la ll se oponen en principio de sflaba por el 
punto de articulacién y por el modo de la intervencién lingual: | 
fpicoalveolar, | linguo-palatal; calar y callar, polo y pollo. En 
final de sflaba, la / adopta el punto de la consonante siguiente: 
interdental ante una interdental, /@ (dulce) dental ante dental, ld, 
(falda), y palatal ante palatal 1é, ll, In, 1g (colcha, elflanto, el fiame, 
el yunque; T. Navarro Tomas, §§96, 104, 123). La oposicién /-1 que 
funciona en principio de sflaba no funciona en final. Como sucede 
con las nasales finales, cuya entidad consiste tinicamente en la 
resonancia nasal del soplo sonoro, sin que los distintos puntos de 
articulaci6én se utilicen para marcar nuevas oposiciones, as{ sucede 
con las laterales finales: su entidad consiste inicamente en la frica- 
cién linguolateral del soplo sonoro; el punto de articulacién ya no 
entra en la composicién intencional y queda abandonado a la 
mecdnica de la pronunciacién. Y aunque la / de colcha o de el 
Uanto sea fonéticamente una | (implosiva, como todas las conso- 
nantes en final de sflaba), fonolégicamente sigue siendo una I, su 
identidad se corresponde para el sentimiento lingiifstico con la de 
la 1; y no por influjo de la escritura, sino, primero, porque en los 
casos de fonética sintdctica (con mucho los mds frecuentes), se 
siente la identidad de cada palabra (el llavero) y en cada palabra 
la de cada componente fonolégico en las mds diversas combina- 
ciones (el lavero, el perro, el sol, el cero, el dedo), y segundo porque 
nuestro sistema fonético no tiene -1 como tal J, ni tampoco otras 
palatales: doncella, pero doncel; desdefiar, pero desdén; dofia, pero 
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don; millar, pero mil; pellejo, pero piel; calle, pero cal; valle, pero 
val; ella, pero él.” 

Liquidas.—(Este punto no atafie al espafiol general sino a sus 
dialectos, pero lo aduzco por lo instructivo que es.) La r tiene 
variadas pronunciaciones regionales: vibrante, fricativa de frica- 
cién alargada, fricativa mds o menos redondeada, rehilada;* pero 
jamds se confunde con la / en principio de sflaba.° 

En final de sflaba hay muchas regiones hispdnicas que anulan la 
oposicién y hacen coincidir ambos fonemas en uno indistinto, en el 
que predomina el cardcter lateral (1) o el central (r) segtin las re- 
giones re) segin condiciones de los sonidos en contacto: barcén, 
sordao, corcho, etc. Los forasteros suelen decir de esas regiones que 
“lo cambian todo, r por 1 y l por r, barcén y puelta,” pero eso es 
porque, yendo sus ofdos con la distincién fonolégica r—I al acecho, 
y esperando en cada palabra ya una -r ya una -l diferenciadas, la 
audicién de un sonido fonéticamente mixto les choca en lo que 


tiene del otro, en barcén por lo que tiene de r y en puerta por lo que 
tiene de 1. Pero el fenédmeno lingiifstico constante es la supresién 
de una oposicién, de modo que, si fonéticamente se analiza como un 
fonema contaminado de r y | o como una confusién entre ambas, 
fonolégicamente no hay contaminacién ni confusién, sino unifica- 
cién e identidad. 


7 En el espafiol de los siglos XII y XIII se decia accidentalmente noch, lech, 
mill; pero aunque le quita el cardcter de absolutamente general, esto no anula el 
hecho de que en el sistema fonolégico y fonético del espafiol falten las palatales 
en posicién final, tanto en su funcionamiento de hoy como en su historia; hasta 
combinaciones consondnticas que desarrollan una palatal en comienzo de silaba 
tienen otra derivacién en final; ademas de los casos citados arriba, recuérdense 
muyt, muy <multum, buitre <bult(u)re, frente a mucho <multum, cuchillo <cul- 
tellum; seis <sex, fresno < fraz(i)num, frente a ant. dike, mod. dije < dizi; 
peine <pect(i)nem, ant. peitral, mod. petral <pectoralem frente a noche <noctem, 
pecho < pectus. En algunos préstamos se mantuvo luego la -3 (ortogr. z): 
reloz, box, barnaz. Su excepcién se puede explicar por ser prepalatal (y no medio- 
lingual como Ul y fi) y por ser continua (y no africada como la ch). La -y en final 
no era consonante. Véase nuestra nota 4. 

* Cfr. 8. Gili Gaya, La “r’’ simple en la pronunciacién espafiola, en RFE, 
1921, VIII, 271-280; A. Alonso, El grupo “‘tr’’ en Espaiia y América, en Hom. M. 
Pidal, 1925, II, 167-191, y A. Alonso y R. Lida, Observaciones sobre “rr,” “r’”’ y 
“1,” en Bibl. Dial. Hispanoam., vol. VI, Buenos Aires, 1940, (Instituto de Filologia) 
pags. 293-297. 

* Conocida es la pronunciacién branco, praza, por blanco, plaza, etc., en el 
leonés; pero, aun dejando su uso leonés y no castellano, eso no es més que trueque 
de un fonema por otro en determinada combinacién silébica dentro de un sistema 
en el que | y r funcionan en perfecta oposicién. 
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La -d y la -z.—Individualizadas en oposicién en principio de 
sflaba; pero igualadas en final en el espafiol (y no sélo en los dialec- 
tos) de Asturias, Salamanca, Zamora, Extremadura, Castilla la 
Vieja y hasta en Madrid * (en Madrid, s6lo como vulgarismo): 
lu6, ho@, co, verdad, Ci, pared, admirable, virtu (pero verdades, 
luces, etc.). 

La -s y la -r.—Opuestas con seguridad en principio de sflaba, 
pero en pronunciacién castellana correcta, la -s ante r- pierde sus 
caracteres de oposicién y se asimila (como -r fricativa 0 como -r 
vibrante) a la r- siguiente, sin que en la conciencia lingiifstica de 
los hablantes pierda la s por eso su identidad; los reyes, lorfeyes o 
lofeyes; dos reales, dorfeales o dofeales. (T. Navarro Tomas, §107.) 

En la pronunciacién vulgar del centro y sur de Espafia se le da 
disimilatoriamente a la -s ante las dentales fricativas c y d los carac- 
teres (en grado variado) de la -r, y se pronuncia erceso, ercena, 
arcenso, lor dedos, lor dientes. (Id. §109.) 

Sonoras y sordas.—La presencia y ausencia de vibraciones larin- 
geas es en el sistema fonético espafiol un cardcter que funciona en 
oposicién necesariamente: el no tener vibraciones entra en la cons- 
titucién del fonema determinando su entidad y su identidad tanto 
como el tenerlas, y precisamente porque el tenerlas (sonoridad) se 
opone al no tenerlas (sordez) y viceversa. Es mas, la de sonoridad- 
sordez es una de las tres oposiciones cuya combinacién multiplica 
el ntimero de fonemas hasta completar el sistema (es una correla- 
cién, en el sentido estricto de Trubetzkoy), las otras dos son la del 
punto y la del modo de articulaci6n. Pueden juntarse las tres 
oposiciones, por ejemplo entre la fricativa sonora bilabial b y la 
oclusiva sorda velar k (haba y haca); pueden coincidir sélo dos de 
ellas, como entre la fricativa sonora bilabial b y la fricativa sorda 
velar x (haba y aja); puede haber una sola, como entre la fricativa 
sonora bilabial b y la fricativa sonora velar g (haba y haga). Asi, 
pues, el funcionamiento de un sistema fonético cerrado se basa en 
que basta una de las oposiciones, aunque coincidan los otros carac- 
teres, para constituir un fonema independiente, o dicho de otro 
modo, para que un sonido sea empleado y reconocido como una 
entidad aparte dotada de identidad y con validez de signo. 

La oposicién sonoridad-sordez tiene este alcance, pero solamente 
en la tensién sildbica: gasa y casa, falda y falta, temblar y templar. 
En la distensién, esta oposicién deja de funcionar fonolégicamente, 


1 Cfr. T. Navarro Tomds, §§100 y 103, y Compendio de ortologia espafiola, 
Madrid, 1927, pég. 71; F. Kriiger, Westspanische Mundarten, §§273, 274. 
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y aunque por fuerza ha de haber o faltar materialmente la sonori- 
dad, ella ya no entra en la intencién del signo y puede aparecer y 
desaparecer alternativamente sin detrimento alguno para la iden- 
tidad del fonema, como meras variantes de ejecucién de un mismo 
e idéntico signo fonolégico: en la pronunciacién correcta, sin pensar 
en vulgarismos ni regionalismos, se articula inepcia o inebcia, cdp- 
sula o cdbsula, adopcién o adobcién, obtener u optener, subterrdneo o 
supterrdneo, obsesién u opsesién, absurdo o apsurdo; se pronuncia 
atlas o adlas, ritmo o ridmo, atmésfera o admésfera, adquirir o 
atquirir, adjetivo 0 atjetivo; se dice aktor o agtor, frak 0 frag, téknica 
o tégnica, akcién 0 agcidn, eksigir 0 egsigir, mdgsima o mdksima. 
(Véase T. Navarro Tomas, §§79-83, 98, 125, 128-129.) La presencia 
o ausencia de sonoridad depende aqui de habitos personales o de 
variaciones ocasionales en la energia articulatoria. Pero como el 
hablante no utiliza intencionalmente la oposicién sonoridad-sordez 
como integrante del signo, ni el oyente la espera clasificatoriamente 
para reconocerlo, las alternancias materiales -¢ -d, -k -g, -p -b, 
(tan significativas y tan conscientes en principio de sflaba) ni si- 
quiera son percibidas y registradas por el hablante ni por los oyentes. 
Sélo los ofdos de los técnicos, y eso en atencién de trabajo, pueden 
reconocer los sonidos de cada pareja como compuestos de materia 
diferente (observacién fonética), pero admitiendo que esa materia 
diferente no tiene, en posicién final de sflaba, fuerza para hacerlos 
signos diferentes (observacién fonolégica). En el sistema espafiol 
no son posibles distinciones idiomdticas como las inglesas de think 
y thing, heart y hard, sad y sat, pad y pat, food y foot, dock y dog. 
Disyunciones.—La fonologia sélo considera un cardcter cuando 
lo encuentra en juego de correlaciones y correspondencias, en parejas 
o en series mayores de fonemas. Asf pues, como la sordez de la s 
espafiola no se corresponde con la sonoridad de otra s (segtin ocurre 
en francés -s- y -ss-), este cardcter, por muy constitutivo que sea 
en la materia fénica de la s, no tiene cabida en el fonema fonolégico, 
segiin se entiende hoy. La fonologia sélo estudia diferencias in- 
tencionales y significativas, y la s no se diferencia por sorda de ningtin 
otro fonema. Tengo la esperanza de que la joven disciplina aqui- 
latar4 mejor éste y otros conceptos. Un rasgo como el de nuestro 
ejemplo es de los que Trubetzkoy y Jakobson llaman “naturales” 
en un fonema, como que la conciencia lingiifstica no lo analiza por 
no verlo en alternancia significativa. Sin embargo, los rasgos 
naturales, aunque no significativos por oposicién, debieran ser 
estudiados por la fonologia siquiera fuera secundariamente, porque 
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son constitutivos de la fisonomfa con que cada fonema vive dis- 
puesto en la conciencia lingiifstica de los hablantes. La ¢ alveolar 
de los ingleses no se opone significativamente a una ¢ dental, ni en 
espafiol la ¢ dental a otra alveolar (como efectivamente se oponen 
en otras lenguas, el araucano, por ejemplo), pero el ser alveolar o 
dental entra respectivamente en la fisonomfa inglesa o espafiola 
del fonema. Esto por de pronto. Ademds, aun dentro de la ac- 
tual comprensién de la fonologia, esas oposiciones por disyuncién, 
no por correlacién, jen qué fundardn su funcionamiento, si se quita 
a los términos opuestos los rasgos “‘naturales’’? La s es un fonema 
porque se opone en nuestro sistema al fonema g, al l, al ¢, al 0, ete. 
No se opone significativamente por la sordez, es cierto, porque, no 
guardando la correlacién de sonoridad, se opone (disyuntivamente) 
tanto a los fonemas sordos como a los sonoros. Pero tampoco se 
opone por el punto de articulacién, dpicoalveolar, puesto que la s 
forma disyuncién tanto con los alveolares como con los labiales o 
los velares. Ni tampoco por el modo, fricativa, por la misma raz6n. 
Ni, en fin, por ser sibilante, porque faltando la correlacién, el cardcter 
sibilante es tan “‘natural’’ en la s como su punto y modo de articu- 
lacién y como su sordez. La oposicién en disyuncién no puede 
consistir mds que en la oposicién de lo que aqui he llamado la fiso- 
nomia de un fonema con las de los otros; y entiendo por fisonomfia 
la idea, o dicho psicolégicamente, la imagen fénica, resultante de 
la sintesis de todos sus caracteres “naturales.’’ Entre s y l, entre 
8 y u, ninguno de los rasgos es diferenciador por correlacién, pero 
todos juntos lo son por disyuncién, porque entre todos componen 
sintéticamente en cada fonema la fisonomfa o idea correspondiente." 

Pues bien, aparte las correlaciones estudiadas, la fisonomia o 
idea general de toda consonante se altera también segtin esté en la 
tensién o en la distensién de la sflaba, sin que por eso pierda su 
identidad. 

La z y la s fricativas sordas, la una interdental, de fricacién 
alargada, la otra d4picoalveolar de fricaci6n redondeada (0 coronal o 
dentopredorsal, segtin las regiones) no tienen hoy sendos fonemas 
opuestos por la sola sonoridad, como los tienen p, k, ¢ en b, d, g; la sor- 
dez es rasgo permanente y “natural” en su fisonomfa. Pero la sordez 
pierde todo valor de componente en final de sflaba, donde la pre- 


1 No se me diga que esto de la fisonomfa es caer otra vez en el psicologismo; 
no es caer, es aprovecharlo pedagégicamente. Por fisonomia no entiendo la 
representacién psiquica de una s, de una u, aqui y ahora realizada, sino la idea 
general que tenemos de una s, de una u. 
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sencia 0 ausencia de vibraciones se gobierna por la sola conveniencia 
mecdnica de la asimilacién a los sonidos vecinos: ante consonante 
sorda (o ante pausa) siguen siendo sordas; ante consonante sonora, 
adquieren sonoridad sin que por eso pierdan su indentidad fono- 
légica; juzgar, gozne, lezna, mayorazgo, lug dorada, mizmo, razgar, 
dezde, azno, muzlo (zg = z sonora; z = s sonora). 

Estos desajustes entre la realidad fonética y la realidad fono- 
légica del sistema espafiol han de ser tenidos muy en cuenta tanto 
para la comprensién del funcionamiento actual como para la inter- 
pretacién de las cambios ocurridos a través de los siglos. 

Nota final. Sé6lo si aceptamos que las fisonomfas de los fonemas, 
como base de las oposiciones por disyuncién, entran en el 4mbito 
de la fonologfa, ser4 justa la pretensién inicial de este articulo de 
que la ley fonolégica expuesta es general. Si, con interpretacién 
que no comparto, se quiere dejar a la fonética este aspecto, como de 
mera realizacién, entonces tendremos que imponer a la extensién de 
la ley que hemos expuesto sus limitaciones resultantes. De todos 
modos, limitaciones tiene, porque unas variantes son obligatorias en 
la lengua general y en la mayoria de los dialectos, otras sélo son 
dialectales. Tampoco la expresién ley puede tener otro alcance que 
el que le corresponde en lingiifstica; regularidad de un comporta- 
miento, o conexién y reduccién a unidad de comportamientos de 
varia manifestacién. 
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ALJAMIADO TEXTS: LEGAL AND RELIGIOUS 


HE several texts studied in this article are known as aljamiado 
texts because the language is Spanish while the characters are 
Arabic. The Spanish here has a 15th century Aragonese flavor 
since the writers lived in or near Aragon, while the Arabic, where 
found, is frequently of the morisco variety rather than the pure 
classic language. It is believed that this aljamta, or mixture, was 
used primarily as a measure of protection from prying Christian 
busybodies. This was unquestionably true in the case of religious 
works even before the Inquisition, and the practice may well have 
been carried over into legal manuscripts because of the inherent 
authority and prestige deriving from this religious usage. At the 
same time, the use of aljamia in everyday notes, recipes, and busi- 
ness accounts suggests that, to the morisco eye, the Arabic charac- 
ters were more familiar than the Spanish. 
The texts in this article were transcribed in accordance with the 
following system of equivalents: 


Alif ’ Dal d Dad d Kaf e,k 
Ba b,v Dhal d Ta t Lim |! 
Ta t Ra r Za Z Min m 
Tha th Za Zz Ain . Nin no 
Jim j Sin ¢ Ghain g(hardg) Ha h 
Hha h Shin s Fa f Wiw w 
Chai bh Sid _ 5 Kaf q Ya y 


In this system both Dal and Dhil are transcribed throughout 
as equivalent to d, because the Moriscos did not differentiate be- 
tween them. In the Arabic sections the manuscript has Dh4l in 
alladhi, madhmiim, fahddha of A I, and hddhaé of A IV, but Dal 
everywhere else. 

Shin, transcribed as s, was a palatalized s, and was used not 
only as s but also where later Spanish wrote ch, x or j: osocientos 
A XVI, Rriosa C XII, trabasos Vi 4. Puyaron Vi 6 for pujaron is 
common in aljamiado texts. (Cuvtervo Vi 5 is an error for siervo Vi 5. 

Certain letters bear a sign of doubling over them that is called 
teshdid. Jim plus teshdid is ch; Nin plus teshdid is %; Ba plus 
teshdid is p. Teshdid is sometimes written over Za and Shin to 
indicate the Spanish tendency to sibilation of these sounds: bassé 
Vi 7, cassa A XIV, disso Vi 2, dizzes Vi 8, hazzer Vi 6, pozzo Vi 8. 
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Errors in the use of teshdid are either, (1) the incorrect applica- 
tion: onpres A X, trabacho Vi 5; or (2) the incorrect omission: ano 
A XVI, blazo A III, varellar A III, and the following from the 
Visién: aproveje 2, cujillos 4, dereja 4, ejastes 7, ensanjaron 7. 

Four words have Arabic roots with Spanish terminations: agcajda 
Vi 6, alcafanabas Vi 7, haleqados P 79r, halegamiento Vi 7. 

Most aljamiado texts exhibit Aragonese characteristics, and these 
texts are no exception. There are present such forms as: ad Vi 2, 
clamaba Vi 3, cuanta P 77v, deprenda P 79r, enta A V, feyto A VI, 
la ora Vi 3, lesar A V, leir P 77r, lures A V, rrabal A II, sallir Vi 2, 
sines A VI, veyeste F 88r, ye A X; -ll- for -j-: abantallado A II, atalla 
A XI, filla A II, muller A II, varellar A III; pronouns in -i: akesti 
A XIV, otri F 88v; pronouns with prepositions: a tu Vi 2, con tu 
F 88v, con mi Vi 3; imperative in -i: entremétite Vi 9. 


ABBREVIATIONS 





Ar.: Arabic. 

Arag.: Aragonese. 

Borao: Don Jerénimo Borao, Dic- 
ctonario de voces aragonesas, 2d 
ed., Zaragoza, 1908. 

Boronat: P. Boronat y Barrachina, 
Los moriscos espafioles y su ex- 
pulsién, Valencia, 1901, I. 

Cantar: R. Menéndez Pidal, Cantar 
de Mio Cid, Madrid, 1911, II. 

Cast.: Castilian. 

Cat.: Catalan. 

Eguflaz: L. Eguflaz y Yanguas, 
Glosario etimolégico, Granada, 
1886. 

F: The Five Angels of Death. 

freq.: frequent. 

Hughes: T. P. Hughes, A Diction- 
ary of Islam, London, 1895. 
Koran: The Koran, translated .. . 
by Rev. J. M. Rodwell, New 

York, Dutton, 1921. 


Longds: Pedro Longds, Vida reli- 
giosa de los moriscos, Madrid, 
1915. 

mod.: modern. 

Nykl: A. R. Nykl, “El Rrekonta- 
miento del Rrey Alisandre,”’ Re- 
vue hispanique, 1929, LX XVII, 
409-611. 

Oelschliger: V. R. B. Oelschlager, 
A Medieval Spanish Word-List, 
Madison, Wis., 1940. 

Origenes: R. Menéndez Pidal, Ori- 
genes del espafiol, Madrid, 1926. 

P: Gabriel’s Promise to Moham- 
med. 

PMLA: Publications of the Modern 
Language Association. 


Sentenach: N. Sentenach, “El 
Maravedi—su grandeza y deca- 
dencia,” RABM, 1905, IX, 
195-220. 


Span.: Spanish. 
Vi: Visién de un solitario. 


I. MARRIAGE CONTRACTS 


The originals of the four cartas dotales that follow are in the 
Biblioteca Nacional de Madrid in a small bundle of manuscripts 
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called Ms drabe 5073, nos. 8, 9, 10, and 11. These are the only 
aljamiado marriage contracts in the bundle. Not one of the four 
is perfect, yet, except in a limited number of cases, it has proven 
possible to discover the missing reading of Ms A (9), for example, 
in either B (10), C (11), or D (8). 

Although there is no indication of the provenience of these con- 
tracts, the proper names in the texts reveal that they all came from 
a restricted district in the provinces of Burgos and Logrofio. To 
the east and north of the city of Burgos are to be found several 
of the place names or patronymics: Bafiuelos, Belorado, Bustillo 
(de Villarcayo), and Redecilla. A little farther to the east are 
Bafiares, Calahorra, Haro, Leiva, and Najera, all in th: adjoining 
province of Logrofio. This district is part of the section known to 
be morisco, but it is considerably to the west of Ricla and Almonacid 
where the most extensive discoveries of aljamiado texts hive been 
made. 

Of the cartas dotales that follow, Ms A is printed in its entirety, 
since it is the most nearly complete of the four. It is followed by 
skeleton versions of Mss B, C, and D that give in full the actual 
differences, but only indicate the repetitions. For the sake of 
convenience in reference and comparison, the long uninterrupted 
texts of the originals have been paragraphed, and the paragraphs 
numbered. The editor assumes responsibility for the translitera- 
tion, punctuation, and interpretation, but he gratefully acknowl- 
edges complete indebtedness for the purely Arabic sections to his 
colleague, Dr. Hirsch Hootkins. Without the linguistic knowledge 
and ingenuity of the latter, many problems would still remain 
unsolved. 


Ms A (5073-9) 


This manuscript is 180 mm. long by 124 mm. wide. On folio 9r 
there are 34 lines, of which the first 7 are Arabic, the rest aljamia. 
Folio 9v continues with lines 35-63, followed by the incomplete 
signature: Ahm( ). At the bottom of the folio there is an irregu- 
lar triangular tear cutting out a few letters in line 28 and then 
sloping to remove over half of line 34. There is a hole in lines Ir 
and 35v. 

In the following text the parentheses in II-XI are supplied 
from B. The Arabic in A I is translated into aljamia in C I, and 
into English in the commentary Ib. The Arabic in A IV, V is 
translated in B IV, V, and also in the commentary. 
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On the outside of the bundle is the notation: “Carta dotal otor- 
gada por Abdallah de Leiva a Zeina, hija de Ibrahim de la Mora, 
vecinos de Belhorado, en el Martes 1 de Nov. de 873 (1468).” 


I. ’A ‘udu bill4hi min assayt&ni al(mal‘ini). Bicmi’llahi arrahm4ni 
’rrabimi. Wasgalla ’allihu ‘ala cayyidinéd wamaulind Muhammadi assarif 
wa‘ala ’alihi wab ...wab... 

Alhamdu lilléhi alladi balaqa min alm&’i basaran faja‘alahu nacaban 
wagahran. Wakina rabbuka qadiran. Ahmadhu ‘ali m& nawwaba 
ilaihi min mahgud annik&h wa’askarhu ‘ald m& nahuwa ‘anahu min 
madmiim aggcifah wasallé ’allahu ‘ali Mubammadi nabithi alhadiya ila 
tariq alfalih wannajij wa‘al& Alihi wasahbihi m4 cara kaukabun fi 
’allahi faqq ’awlaj. 

Ama ba‘ad fahida m4 ’usdiga bihi 

II. (Faze aggidaq con ello) el mangebo onrrado abantallado Abdailah 
de Leyva a su muller la onrrada horra abantallada Zeyna, filla de Ab- 
dallah de la Mora, abitantes en el rrab&l de los muglimes de la villa de 
Bilhorado en Rridofia. 

III. I (f4zele aggidaq sobre albafraca de) Allah ta‘ala i su gracia. 
Akello es ginco doblas de las doblas corrientes en el rregno de Castilla. 
Vale cada una dobla dozientos i cuarenta maravedies de mano i de blazo; 
lo de mano dakello, y en las cinco doblas las cuales a rregebido su padre 
della, el sobredisso, para varellarla para su marido el sobredisso. 

IV. I fdzele albaran dello, i délo por kito, i lo aplazado fincant de 
las debyente(s) doblas acgageadas del cassado sobredisso, daki a cun- 
plimiento de cuatro afios awaliha tarih hada ‘Ikitab. 

V. Tazawwajaha bikalim&t’allahi ta‘aila wa‘alé cunnati nabihi Mu- 
hammadi galla’allahu ‘alayhi, i ke sfa enta él en fe de Allah tab&raca 
wa-ta‘aila. I asf como mandé Allah, ‘azza wa-jalla, a las mucglimas sobre 
I(u)res m(a)r(i)d(o)s los muglimes de tener con bien o de lesar con 
bien, sobrél ya en ke teme ad Allah ta‘ila en ferle buena conpafifa i 
buena vezindat, justo su poder, asi como mandé Allah ta‘ala; i él a 
sobrella senblant ' de akello de buena* conpafifa i fermosa vezindat, i 
una grada mas. 

VI. Obadese el cassado sobredisso a su muller la sobredissa después 
ke ensefiorea la firmetud* del cassamiento con ella, trayéndola a su 
amor i manteniéndola a su plazer, con ke no cassaré sobrella con otra 
sines della, ni prenderé cativa‘ sobrella, ni prendar4 madre de fillo 
sob(r)ella. Si faré cosa alguna de akellas, su feyto della sia en (su mano. 

VII. El en)trant sobrel(la) con cassamiento o con rretornamiento 
sfa pa(rtida dél; i la) cativa i la madre de fillo sfan horras por la cara 

1B: senplan. 

?B: yuena. 

* B: firmintud; C: firmitut. 
‘ B omits: ni prenderé cativa. 
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de Allah. I ke no la nuega (en su presona, ni en) prender cosa de su 
algo. Si faré cosa alguna de akello, s(u feyto della sfa en su mano.) 

VIII. I de no absentarse della absentament conte(nient, gerca o 
rredrado, con consen*)timent o por fuerga dokiere ke iré de su(s caminos 
crecient se)is meses, sino en pagar alhaj adebde(cido por s{mesmos a 
ke . . .)se de Allah la onrra; ’ kél en akello del absentamen[a]t tres afios, 
si creger4 sobre akestos dos plazos o el uno dellos, el feyto della sfa en 
su mano.° 

IX. I ke no la mude de su lugar sin su lecengia * i su apaganga; i si 
la mudard4 por fuerga, su feyto della sia en su mano. I si ella obadecerd 
a él con la mudada, i la mudard, después le demandaré4 en ke la torne, 
i no la tornard del dia ke le demandard daki a trenta dfas, su feyto della 
sia en su ma(no*). I sobrél sfa la despanca * de su mudada de ida i de 
venida; sia sobrél. 

X. I ke no la deviede de vesitar a sus parientes de mulleres i de sus 
devedados de los onpres en lo ke ye bueno i ye fermoso del vesitamiento 
entre los suyos i sus parientes, ni los deviede a ellos della. Si faré cosa 
alguna de akello, su feyto della sfa en su mano. 

XI. I él a sobrél atenderlo en todo lo ke le a puesto condicién, ke no 
atalla su atendimiento su condigién. 

XII. El alhadia es d-Espafios segtin usso i costunbre de Rrioja, y es 
ella thiira una cama de rropa segdn usso i costunbre de Rrioja. 

XIII. Obliga el cassado sobredisso a su muller la sobredissa lo apla- 
zado de su assidaq sobre todos sus bienes seyentes 0 movientes, ganados 
o por ganar. 

XIV. Cassala a ella su padre Abdallah de la Mora sobredisso, i ella 
es moca virjen, jusso primia de su enpara, kita de marido, i sines del 
‘idda de muert dél, con lo ke Allah le dié ensefiorear de su virjenidat," 
i puso en su mano dél de poder firmar akesti cassamiento sobrella. 

XV. Faze testimonio sobre la testemofianca del cassado Abdallah de 
Leyva i el casador su padre della, Abdallah de la Mora, el sobredisso, 
sobre s{mesmos con lo ke sedimienta en akesta carta por ellos, kien los 
conocié i lo oyé dellos, i ellos en estado de sanedat i en pasadero feyto." 

XVI. Feyto fué akesti asgidaq dia de martes el primer dia del mes de 
novienbre en el ano de osogientos i setenta i tres. 

XVII. Faze (testimo)fio sobre akesto Mastre Muhammad de Fez, 
Ibrahim (ibno Ibrah)im de Fez i Abdallah de Qalahorra. Alham(du 
Allah). 


5 B: su feyto sia en su mano della. 

® No textual basis for surmise: con consen)timent. 

7B: la onrrada cara; C: la onrrada. 

® C: ligengia. 

® C: espensa. 

” B: virjenedat; C: verjenidat. 

1 C: en sana sanedat, en estado y en pasadero feyto; D: sanidat. 





ALJAMIADO TEXTS 


Ms B (5073-10) 


Ms B is 178 mm. long by 125 mm. wide. On folio 10r there 
are 34 lines of text, of which the first 34 are Arabic; the rest are 
aljamia. Folio 10v continues with lines 35-53, leaving the rest 
blank. The top edge has been trimmed through the middle of a 
line of Arabic, making it impossible to be certain that this line is 
the same as the first part of A I, as seems likely. The right edge 
of lines 14-34 is ragged, between 15 and 20 mm. of the folio having 
disappeared. 

On the outside of the bundle is the notation: “Carta dotal otor- 
gada por Yucuf, hijo de Ibrahim de Cérdoba, a Mariam, hija de 
Ahmed Biscaino.”’ 


I. ditto beginning the second paragraph, Alhamdu lillahi . . . 

II. Faze asgidaq el mangebo abantallado onrrado Yucul, fillo de Ibra- 
him de Cérdoba, a su muller la onrrada abantallada moga virjen, kita 
de marido, Mariam, filla de Ahmad Bigcaino, ke Allah perdone. 

III. Fazele agsidaq sobre albiraca de Allah ta‘aila isu gragia. Akello 
es tres mil i trezientos maravedies de mano i de plazo; lo de mano dakello, 
y en los trezientos maravedfes los cuales a rrecebido su alwakil Muham- 
mad bn Yucuf Para varellarla para su marido el sobredisso. 

IV. I fazele albaran dello, i délo por kito, i lo aplazado fincant, los 
tres mil maravedfes agageados del cassado sobredisso, dak{ a cunplimiento 
de cuatro afios el prencipio de la tarih de akesta carta. 

V. Cdssala con la palabra de Allah ta‘ala i sobre la gunna de su annabi 
Muhammad galla allihu . . . then ditto. 

VI-XI, ditto. 

XII, missing. 

XIII, ditto. 

XIV. Cdssala a ella su alwakil el sobredisso, i ella es moga virjen, 
jusso primia de su enpara . . . then ditto. 

XV. Faze testimonio sobre la testemonanga del cassado Yusuf, fillo 
de Ibrahim de Cérdoba, i el cassador, Muhammad bno Yuguf el 
sobred(isso), los sobredissos sobre simesmos . . . then ditto. 

XVI. Feyto fué akesti assidaq dia d(e . . .) dias del mes del Agafar 
en el afio de osogientos. 

XVII. Faze testemofianga sobrello Mastre Muhammad de Fe(z) i 
Muhammad de Bajfios i Ibrahim de Fez i Mastre Ah(mad Bigcaino) 
i Mastre Abdallah de Bustillo i Muhammad de Bafialeres. 


Ms C (5073-11) 


This manuscript contains errors that cannot be corrected be- 
cause it is impossible to replace the missing photostats. From a 
study of the transcription made twenty years ago, this carta dotal 
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is apparently written on two folios. On folio Ir there are 25 lines 
with a worn edge on the right. Folio lv continues with lines 26- 
54, with the torn edge on the left. Folio 2r continues about 20 
lines with unbroken edges. 

Ms C is valuable because C I is a translation of A I and B i. 
It has not been possible to solve all the difficulties betweer. XI and 
XII. Unfortunately the Arabic of D XII is also incomplete. A 
XII is of some assistance but the text is not identical. 

On the outside of the bundle is this notation: “Carta dotal 
otorgada por Abdallah, hijo de Moh. Gigant vecinos de Bustillo, 
a Zohra, hija de Abdallah Gigant moradores en Redezilla, el do- 
mingo 10 de Nov. de 872 (1467).” 


I. Loado sfa Allah, akel ke formé dell awa presona i lo puso linaje i 
cons(a)graje; i Sefior poderoso. Lodmoslo sober lo ke clamé a ello de lo 
lunado del casamient, e agradecimos sobre lo ke devedé (dello) del 
defiuesto i la balderina. Las de Allah sfa sobre su annabi, el giador al 
camino del goyocgimiento i sobre los suyos tanto cuanto se transponrrén 
rrelunprantes en las partes, a cuanto después akest. 

II. Faze aggidaq con ello el mancebo abantallado onrrado Abdallah, 
fi(llo de Muhammad) Gigant de la villa de Bustillo, a su muller la onrrada 
moga vi(rjen) horra abantallada Zohra, filla de Abdallah Gigan(t), i 
morantes en la villa de Rredezilla. 

III. Fdzele assid(aq sobre albaraca) de Allah ta‘ila i su gracia. 
Akello es mil maravedfes (de los corri)ente(s) en la tierra de Castilla del 
rreyno, de mano i de plazo; lo de mano de akello, y en (los mil mara- 
vedies) los cuales a rregebido su padre della, el sobrediss(o, para varellarla 
para su) marido el sobredisso. 

IV. I fdzele albaran dello, i délo po(r) ki(to, i lo aplazado fincant) de 
los nuevecgientos maraved{ies acageados (del cassado sobre)disso, daki a 
cunplimiento de cuatro afios el pre(ngipio de la térib de akesta) carta. 

V. C&ssala con la palabra de Allah ta‘ila i sobre la (gunna de su 
annab!I) Muhammad galla allahu . . . then ditto. 


VI-XI, ditto. 
XII. Por lo cual (. . . el) novio Abdallah Gigant dlo rregebido para 
darear al uso(. . . Fdzele) albaran de akello i ddlo por kito dello an 


saberen (. . .ke a de dar) la novia a su marido el sobredisso una cama 
de rropa (segin us)so y costunbre de Rriosa, mas trae la novia (. . .) 
kinientos maravedies, los cuales son suyos. 

XIII, missing. 

XIV. Cassa su padre Abdallah Gigante a la moga virjen, jusso ver- 


jenidat a su enpara . . . then ditto. 
XV. (Faze testimonio sobre la testemofianga del cassado Abdallah i 
el cassador Abdallah Gigant el sobredisso,) sobre simesmos . . . then 


ditto. 
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XVI. Feyto, i dellos fué feyto, akesto dia de alhada, dies dias del mes 
de novienbre en la tarib de nuestro annabi Muhammad (salla allaihu 
‘alayhi wa-calim) en el afio de osogientos i setanta idos. (. . .) 

XVII. Faze testemofianga sobresto Mastre Muhammad de Fez, 
Mastre(?) Ibrahim de Fez, i Muhammad de Bajfios, i Muhammad fi(llo) 
de Alahihi(?) de Castanares, i Ahalin de Fez i Ibrahim Cabeca i Abdallah 
de Mora i todos los ke lo oyeron. Albamdu Allah. 


Ms D (5073-8) 


This manuscript consists of a single page 180 mm. by 130 mm. 
of 44 lines of Arabic and 254 lines of aljamia. The left edge is 
straight but cut too close to the writing. At the top there is a 
wide, ragged v-shaped break that comes to a point in the middle 
of the seventh line. Because of this break approximately half of 
the Arabic text is missing. 

The text of D is incomplete and confused, yet it is valuable for 
the Arabic X, XI. The early paragraphs are missing and some of 
the later paragraphs are repeated. Yucuf Corazén, the alfacuf, 
gives his name. 

On the outside of the bundle is this notation: “Escritura matri- 
monial celebrada por Aixa, hija de Solaiman Castafiares, y Ab- 
dallah su marido, otorgada el lunes 23 de Enero de 873 (1467) ante 
Yuguf Corazén.” 


I-IX, missing. 

X. Wa‘alayhi mu’natun .. . yagna‘uhd ziyfrat ’ahlihd min annic& 
. . » yahcanu wayahmalu min attazari bayn al’ahlayni walqar(aba) .. . 
in fa‘ala sayyan min dalika fimarah& biyadihi wa .. . 

XI. Jami‘u m4 saratahu lihd ’illa yaqta‘a talwa .. . 

XII. )n ke a de dar el novio a la novia, segtin usso i costunbre de 
Rrioja (. . .) ella una cama de rropa, segtin usso i co(s)tunbre de Rri(oja. 

XIII. O)bliga . . . then ditto. 

XIV. Cdssala a ella su padre Culayman de Castafiares el sobredisso, 


i ella es moca virjen, jusso primia a su enpara . . . then ditto. 

XV-1. Faze testimonio sobre la testemofianga del cassado Abdallah 
i el cassador Culay(man) i lo(s) sobredissos sobre simesmos . . . then 
ditto. 


XV-2. Fago testemonio como akesta moca fué desposada con Mu- 
hammad Toledano, y a salido partida dél, porkél le dié i mandé ke le 
diesen almubar(r)a. 

XVII-1. I fueron testimonios de akello Abdallah de la Mora i Mu- 
hammad de Najera i Abdallah de Leyva i Ubecar de Leyva; i yo, alfaqf, 
fago testemonio dello porke pasé delante de mf, Yucuf Coracon. 

XVI, repeated. 
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XVII-2. Testemonios de akesto Abdallah ’Otmani el Imam i aljama‘a 
del bar(r)io de los muglimes de la villa de Ha(ro), i Mastre Muhammad 
de Bafiares i Muhammad de Yucuf i Muhammad de Corra, Ibrahim 
ibno Ibrahim de Fez. 


CoMMENTARY 


The marriage service of the Moriscos in Spain was essentially 
civil in character rather than religious, although, as the act of true 
believers, even the civil service had to begin with praise to Allah 
and quotations from the Koran. The real heart of this service, 
however, was the financial settlement made by the groom upon the 
bride. This dower was obligatory on the part of the groom and 
was payable upon entering into the contract. He was expected to 
make the dower as generous as his means permitted and as the 
superior qualities of the bride merited, but the absolute minimum 
in Moslem countries was ten dirhams. If the groom offered less 
than ten, the state could demand that it be increased to ten. In 
the marriage settlements studied here, the families concerned appear 
fairly well-to-do, so no question of a minimum arises. 

The authority for the practices set down in these marriage con- 
tracts derives from Moslem law, especially as revealed in Suras II 
(91) and IV (100) of the Koran. The sources of many of the 
editor’s comments are either T. P. Hughes, A Dictionary of Islam, 
London, 1895, or Pedro Longids, La vida religiosa de los moriscos 
Madrid, 1915. It is curious that Longds did not include an example 
of a marriage contract. 


Interpretation (a) and Commentary (b) by Paragraphs 


Ia. I take refuge in Allah from the accursed satan. In the name 
of Allah, the Merciful, the Compassionate; and Allah bless our 
Leader and Master, Mohammed the Noble, and his family and . . . 
a on S 

Praise is due unto Allah who created man of water, and estab- 
lished between them ties of kindred and affinity: and potent is thy 
Lord. Praise him for the fact that he called unto him from the 
month of marriage, and thank him for the fact that he kept him 
from what is forbidden as to fornication. And Allah bless Moham- 
med his prophet, the guide to the path of rejoicing and bliss, and 
his family and his companions until they go as stars in Allah, the 
opener of hidden places. As for the rest, now this is what he was 
presented with. 

Ib. This introductory paragraph is found in Arabic in Mss A 
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and B, and in aljamta in C. In B and C, the first part “I take 


refuge in Allah . . . his family and” is missing. The translation 
of Ia corresponds to the Arabic of A and B. The words “Allah 
who created man... is thy Lord” are a quotation from the 


Koran, Sura XXV (LXVI), verse 56. 

IIa. The honorable, superior young groom and the honorable, 
superior virgin, his bride, are named and identified. The young 
man hereby makes a marriage settlement upon his wife. 

IIb. At this point the groom may not have seen his bride or 
even heard her voice, since it was held legal for a very shy bride to 
indicate consent simply by nodding her head. 

IIIa. He (the groom) makes the dower settlement with the 
blessing of Allah, may he be exalted, and his grace. The dower 
is a certain sum of money, part of which is handed over in cash 
(de mano) to bind the betrothal. Abdallah of Leiva paid to 
Zeyna’s father 5 (?) doblas in cash: Yucuf paid to Mariam’s rep- 
resentative 300 maravedies; Abdallah Gigant paid to Zohra’s father 
100 maravedies. 

IIIb. The dower is divided into two parts, the prompt or imme- 
diate cash payment (de mano) at the wedding, and the deferred 
portion (de plazo) to be paid later. In Moslem countries the 
deferred portion was payable on dissolution of the contract, but 
in these aljamiado contracts it was due four years from the date of 
the contract. In general, the deferred portion, always much greater 
than the prompt portion, was obviously intended to protect the 
wife from the ever-present threat of divorce. 

IVa. A receipt is given for this amount, and the balance (de 
plazo) must be paid within four years from the beginning of the 
date of the letter. Abdallah de Leiva will make a deferred pay- 
ment of 5 doblas (?); Yucguf will pay the remaining 3000 maravedtes; 
and Abdallah Gigant will pay the remaining 900 maravedies. 

IVb. The maravedi and the dobla were gold coins minted over 
a long period of Spanish history with great fluctuation in value. 
In the 15th century, in the reigns of Juan II (1406-1454) and 
Enrique IV (1454~-1474), financial juggling and discounting finally 
brought the value of the maravedi so low that instead of an earlier 
equivalent of 36 maravedies to 1 dobla, now, according to Sentenach, 
it took 216. Ms A gives witness that it sank even to 240 for 1 
dobla. Sentenach places the responsibility for this decrease in value 
not on loss of coinage through commerce, but on the rulers them- 
selves who debased the metal content in order to pay their obliga- 
tions more easily. 
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Va. The groom marries his bride in accordance with the teach- 
ings of the Koran and the laws of Mohammed, and may the faith 
of Allah be with him. And just as Allah ordered Moslem women, 
in respect to their husbands, to keep them honorably or put them 
away with kindness (Koran II (XCI) 229), so may it be his duty, 
as he fears Allah, to bear her good company and friendly relations, 
as far as lies in his power; and he seems to have the appearance of 
doing so, and even a degree more. 

Vb. In the formula for the asking of the lady’s hand, Fulano, 
son of Tal, comes to ask for Fulana, “para esposa y mujer e igual 
compafifa.” (Longds, p. 273.) 

Via. The aforesaid groom is beholden to his wife, after he estab- 
lishes the firm basis of his marriage to her (consummates his mar- 
riage) by taking her to his heart and keeping her at his pleasure, 
in that he will not marry any other in preference to her, and will 
not place above her a slave woman nor the mother of a son. If he 
shall do any of these things, his deed be upon his own head. 

Vib. Polygamy was encouraged by Mohammed, but among the 
Moriscos it was probably rather rare. Where it was practiced, the 
position of the first wife was regarded as superior to that of any 
other. A Moslem might keep any number of slave women as con- 
cubines. If a concubine presented a Moslem with a son, he might 
be grateful enough to free her and marry her. 

Vila. Let the entering upon marriage or the withdrawing from 
it be his responsibility, and may the slave woman and the mother 
of a son be free women before the face of Allah. And may he not 
harm her personally, nor take any of her property. (Koran II 
(XCI) 229.) If he shall do any of these things, his deed be upon 
his own head. 

VIIIa. Likewise not absenting himself from her for a lengthy 
absence, nearby or far away, with her consent or by force, wherever 
he may go in his wanderings, more than six months, except by 
paying the pilgrim’s fee . . . to the honor of Allah. As to the 
three-year absence, if he shall exceed both limits or even one of 
them, let the deed be upon his own head. 

VIIIb. The husband must not live apart from his wife more 
than the stated limits of time. Should he do this, even then he may 
be pardoned, provided he pays for a substitute to make a pilgrimage 
to Mecca in his name. 

IXa. And let him not move her from her place without her per- 
mission and her consent. If he shall move her by force, be it upon 
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his own head, and if she shall obey him in the move, and he shall 
move her, later on she will ask him to take her back, and he will 
not take her back within thirty days of her request, then let it be 
on his own head, and let the expense of her move and return be 
upon him. 

IXb. The question of conjugal abode is an important one in a 
Moslem marriage, and the conditions must be clearly stated in 
writing at the time of the wedding contract. The general principle 
is that the wife is bound to live with her husband and to follow 
him wherever he desires to go. The law, however, recognizes special 
circumstances that free her from this obligation. The marriage 
contracts studied here are uniform in the practice outlined. 

Xa. And may he not forbid her to visit her relatives, both 
women and the forbidden men, in as far as it is good and fair 
visiting among her people and her relatives: nor should he forbid 
them to visit her. If he shall do anything of this, be it on his own 
head. 

(D Xa. The fragmentary Arabic of this manuscript seems to 
say: and upon him the food . . . to cause her to visit her relatives, 
both the women .. . as it is good and it is fair by way of the 
families and the relatives visiting each other . . . if he does any- 
thing of this, and commands her concerning her. . . .) 

XIa. And he has upon him to be mindful of all upon which he 
has placed a restriction, for the restriction does not release him from 
this obligation. 

(D XIa. .. . in all that he has placed a condition (restriction) 
for it, for a subsequent condition does not excuse. . . .) 

XIlIa. The gift of the groom to the bride, according to the prac- 
tice and custom of Rioja is bedding for a bed. 

XIIb. No satisfactory translation can be made of the texts of 
this paragraph. The cama de rropa seems more properly the gift 
of the bride, while the groom’s gift is simply the customary gift 
made in Rioja by a groom. This is quite possibly the correct inter- 
pretation of these texts. Zohra brings 500 maravedies as well. 

XIIIa. The groom is under obligation to pay to his wife the 
deferred portion of the marriage settlement, and his estate, real and 
movable, earned or to be earned, is liable for the amount. 

XIVa. Her father or representative gives her in marriage, and 
(declares that) she is a virgin, within the restriction of his guardian- 
ship, without a husband, and free from the term of probation result- 
ing from the death of a husband, possessing what Allah gave him 











114 HISPANIC REVIEW: VOL. XIII, 1945 


to guard of her virginity and placed in his power in order for him 
to be able to sign this contract. 

XIVb. The father is the normal marrier of his daughter, but in 
his absence this duty may be assumed, in order of preference, by 
her brother, the nearest heir, the local judge, or a person of her 
choice. Hughes (p. 314b) says that “when a woman, adult and 
sane, elects to be married through an agent (wakil), she empowers 
him, in the presence of competent witnesses to convey her consent 
to the bridegroom.”’ This may suggest that Mariam, the bride of 
Ms B, is of age, since she employs a wakil instead of her father as 
the marrier. If she were under age in Spain, her father or another 
would serve as alguali. (Longds, p. 271.) 

The term of probation (‘idda) incumbent upon a woman in 
consequence of separation from her husband (1) by divorce, is three 
months; (2) by the death of her husband, is four months and ten 
days. (Koran, Sura LXV (CL) 4; II (91) 228, 234.) 

XVa. One (the civil magistrate, probably the alfaqut or lawyer) 
who knew them and heard this from them, they being in a state of 
health and passable activity, bears witness to the attestations of 
the groom and of the marrier as to themselves concerning what is 
set down by them in this document. 

XVb. Ms D XV-2 states that Aixa had previously been affi- 
anced to Muhammad Toledano, but had been given her release 
from him. 

XVIa. The marriage settlement was made on such and such a 
date. 

XVIb. The apparent inconsistencies in the reduction of the 
year of the Hegira to the Christian year are, of course, to be ex- 
plained by the fact that the Moslem year is reckoned as beginning 
in July 622, the date of the Flight, rather than on January 1. Thus 
it is that the Christian date of Ms C (Nov. 10, 872) and Ms D 
(Jan. 23, 873) is 1467, while that of Ms A (Nov. 1, 873) is 1468. 

XVIla. The following . . . bear witness to this. Praise be 
unto Allah. 

XVIIb. For the marriage to be legal there must be present two 
good Moslems as witnesses, in addition to the marrier. As in Ms D 
the alfaqui, or lawyer, usually performed the ceremony. 


II. Re.icious LEGENDS 

1. Visién de un solitario 
The first text is a transcription of the aljamiado Ms drabe 5301 
(formerly Gayangos 180) in the Biblioteca Nacional in Madrid. 
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There is an unsatisfactory version of this same manuscript in the 
Leyendas Moriscas of F. Guillén Robles (Madrid, 1886, III, pp. 
307-317), but the inconsistencies in Robles’ use of equivalents make 
his transcription of doubtful scientific value. It is hoped that the 
following transcription will prove to be a more accurate reproduc- 
tion of the original. 

Opposite the first folio of the original is written the following 
note in Castilian: ‘Historia de la visién que tuvo un solitario a 
quien sele apareciéd un compafiero suyo que habia vivido en su 
compafifa 30 afios. Cuéntale todo lo que le pasé en la otra vida 
apenas espiré y los trabajos que le acontegieron. . . . Escrito todo 
en Castellano con caracteres Arabes, sin sha ni nombre de Copiante.”’ 

The story is the common folklore motive of a pledge or promise 
between friends, which results in a visit to the other world. In this 
Visién, the story tells of two men, good Moslems and friends of 
thirty years standing, who prayed to Allah that the first to die 
might be allowed from his grave to tell the one still living what he 
had met with in the shadow of death. Allah accepted his prayer. 
When one died, the living man bathed and enshrouded him, and 
prayed over him in his grave; then he prayed to Allah to be allowed 
to communicate with his friend. At once the voice of the dead man 
came from the grave telling the living man all of his experiences. 
The purpose of this device, of course, is to give religious instruction 
in Mohammedan law, with salutary examples of rewards and pun- 
ishments. This is Mdrchentypus 470 in Aarne-Thompson’s T'ypes 
of the Folktale, FFC 74, Helsinki, Finland, 1928.” 


{f. 1] Bigmi ‘llahi arrahmfni ’rrahimi. Alhadith de dos amigos wa- 
gall4 allahu ‘ald Caidna Muhammad-Allih. Fué rrecontado de dos 
onbres (ke) se aconpafiaron sobre la obedengia de Allah ta‘aia i en su 
servicyo; i duré akella conpafifa tienpo de trenta dfios; i ellos rrogaban 
en sus rrogaryas i en sus apartados, y en sus oras de su consolagidén, i 
dezfan: 

—Sefior, ti ya es puesto entre tus amigos pruebas i declaragiones i 
onrras, ke las conogen ke los escojiste; pues si somos dellos en tu poder, 
haznos tanta merced i gracia ke cuando muera el uno de nosotros, [f. 2] 
ke hable con su lengua en su fuesa, haga a saber al otro con lo ke a encon- 
trado en la enbriagesca de la muerte i de la soledad de la fuesa, con ke 
sea escarmiento para el ke kedardé de nosotros, i sea castigo. 

I rregibié Allah cubhdnahu su rrogarya i lo ke le demandaron; i llegé 
la fin de el uno dellos, i comengé su conpafiero de llorar; i la ora ke kiso 
sallir arrih de su cuerpo, disso a su conpafiero: 


12 See also D. E. MacKay, The Double Invitation in the Legend of Don Juan, 
Stanford University, Calif., 1943, p. 27 ff. 
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—Agcalim ‘alayka, i la salvagién de Allah sea sobre ti; acomandote 
ad Allah, tu addin, i ti acomanda i demdndale ke nos ajunte a mf y a 
tf en la onrra de su Aljanna perdurable. 

I disso: 

—Mas, y4 ermano, si tii eres de los cercanos enta Allah ta‘ala, aproveje 
a ti y a tu conpafiero; i demdndale ad Allah lo ke le rrog4[m]bamos, ke 
por ventura lo har4. 

I depués mury6, apiddelo Allah. 

Depués bafidlo i mortajélo i hazzo aggala sobre él en cerca de su 
fuesa, i consol4base con el muerto como cuando era vivo en este mundo. 
I cuando fué la noche, tornése a llorar i a pensar en los de las fuesas y en 
el (t)ornamiento en ellas y en su soledad, i tornése a dezir: 

Ya fuesa de mi amigo, jé «sf aprietas sobre él sus costados? Ya 
fuesa de mi amigo i conpafier., jc6mo estdé(s) en tu escuredad? jké 
cosa es ke no me oyes [f. 3] cuando te llamo, i no me hablas cuando te 
hablo? Y& mi amigo, jas olvidado mi ermandad, i as menguado mi 
fieldad? 

I la ora alcé su vista al gielo, i disso: 

—Y& mi Sefior, pidote lo ke ya pidié mi conpafiero; i emos feuza a 
tu rrespuesta; i levaste mi conpafiero a tu poder i kedé yo desconsolado, 
i no sé lo ke a sefdo dél depués ke se partié de mf; i si eres ti pagado 
dél, yi mi Sefior, abria yo plager con ello, i seria para mf muy grande 
alegria; i si tG eres ayrado sobre él, lloraré por él. Y& mi Sefior, consuela 
mi coracé6n con ke me rresponda, i tira y aparte de mf lo ke se a asentado 
con mf por tu piadad, ke tt eres oidor de la rrogarya. 

I cuando ubo acabado su rrogarya, veos ke lo clamaba su conpafiero 
de dentro de la fuesa, con la poderfa de Allah, el alto, bendicho, tan 
bendicho es él, no ay otro sefior sino él, formador de los gielos i de la 
tierra; i dissole: 

—Acércate a mf, yi mi amigo, i fazert-é a saber un poco de lo mucho 
ke e visto. Y& amigo, por akel ke me maté i te matard, sabe ke es 
mucho mds ke no te puedo senblangar. 

Sepas ke la primera cosa ke yo encontré en la enbriagesca de la muerte, 
me tiré mi entendimiento y enflakecgiéme mi fuerga; i yo bien te ofa, y& 
mi amigo, ke mi clamabas, mas no te pod{fa rresponder i [f. 4] como ke 
por cada pelo de mi cuerpo me tormentaban, i me fincaban clavos por 
las rraizes de cada pelo; i como ke cortaban de mis carnes cujillos, i 
cuantos mienbros abfa en mi cuerpo todos los molian menudos; i como 
ke arrancaban mis figados con ganchos, i.me obrieron mi cuerpo; ke, ya 
mi amigo, akello fuera mds libre sobre mf. 

I mientres yo estaba asf, entraron una conpafia de almalikes, i trafan 
sobre ellos rropas muy fermosas i blancas; i trafan con ellos olores muy 
buenas, i disséronme: 

—Afirmate, y4 siervo de Allah, sobre tu addin de Allah, i la gunna 
de su mensajero. 

I asentéronse a mi mano derecha; i depués desto entraron otra con- 
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pafia de muy feas caras, largos de cuellos; i trafan sobre ellos rropas muy 
malas i negras; i trafan con ellos olores muy pudientes; i ellos eran mds 
fuertes sobre mf ke todo lo ke abfa pasado de trabasos i penas; i asen- 
tdéronse a mi mano ickierda; i dissiéronme: 

—-Y& amigo de Allah, ta eres nuestro amigo i nosotros somos tus 
amigos; pues mira ke no t-engafien estos k-estén a tu mano dereja, ke 
ellos son engafiadores. 

I disséronme los ke estaban a mi mano dereja: 

—Afirmate, ya siervo de Allah, k-estos son amigos de los assaytanes 
i gia dellos [f. 5] para el fuego. I disséron los k-estaban a mi mano 
igkierda: 

—Mas antes nosotros somos tus desengafiadores i levart-emos sobre 
el bien; pues no vuelvas tu cara a ellos. 

I estuve esturdido dakf a ke se levanté uno de los k-estaban a mi 
mano ickierda, i acgefiéme como ke me kerfa dar con una maca muy 
grande ke tenia en su mano, de fierro caliente, i dissome: 

—Por Allah, si ti esvias tu cara de mf, i no me rrespondes a lo ke te 
clamo, yo te feriré con akesta maga. 

I entréme del espanto, ke me hazzo volver mi cara a ellos; y estando 
en este trabacho i congoja, veos un onbre muy largo i de fermosa figura, 
i linpias rropas i de buena olor; i parése delante de mf, i dissome: 

—Afirmate, yi siervo de Allah, i abe albricias con la buena fin i 
postremerfa, i di: La ilaha ill-Allihu wa Muhammad arracil-Allah. 

I ube temor ke si lo degia ke me ferirfa con la maca ke tenfa en su 
mano; i paréme, i disso a sus conpafieros, a los de la mano igkierda: 

—Levantaos del cgiervo de Allah, i sallid de akf, ya maldichos, ke 
vosotros no abéys parte en él. 

I levantdéronse de mf, i solté mi lengua con la testemofianga de La 
iliha ill-Allihu wa Muhammad arracil-Allah. 

I la ora, yi ermano, respondéte i despedime de ti; i enpués no se tiré 
delante de mf, [f. 6] i toda ora ke m-enfazendaba en dizer: La ilaha ill- 
Allihu wa Muhammad arracil-Allah. 

Rrecordébamelo i deziame: y& siervo de Allah, df: La ilaha ill-Allahu 
wa Muhammad arragil-Allah, dakf a ke fué rrecebido mi arrih; i no 
digas ke por Allah, y& ermano, ke no e olvidado la tirada ke tiraron de 
mi boca, jamas. 

I después puyaron con mi arrih al cielo; i no pasaba por cielo ke [ke] 
no me albriciasen los dél con bien, daki a ke me pararon delante de Allah, 
i disso: 

—Demostrad lo ke le es prometido. 

I lev4ronme ad alcagares de vicios, i todos me dezfan: 

—Y& siervo de Allah, esto es lo ke prometié Allah a ti i a tu con- 
pafiero, i vosotros anbos seréys en ellos juntos, como fuestes sobre la 
obedengia de Allah juntos. 

I después desto, yA mi ermano, lev4ronme a Jahannam, i vide fecho 
muy grande, i dissome: 
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—Agcalim ‘alayka, i la salvacién de Allah sea sobre ti; acomdndote 
ad Allah, tu addin, i ti acomanda i demdndale ke nos ajunte a mf y a 
tf en la onrra de su Aljanna perdurable. 

I disso: 

—Mas, y& ermano, si té eres de los gercanos enta Allah ta‘ala, aproveje 
a td y a tu conpafiero; i demdndale ad Allah lo ke le rrog4[m]bamos, ke 
por ventura lo hard. 

I depués mury6, apiddelo Allah. 

Depués bafidlo i mortajélo i hazzo aggala sobre él en cerca de su 
fuesa, i consolébase con el muerto como cuando era vivo en este mundo. 
I cuando fué la noche, tornése a llorar i a pensar en los de las fuesas y en 
el (t)ornamiento en ellas y en su soledad, i tornése a dezir: 

Ya fuesa de mi amigo, j6 asf aprietas sobre él sus costados? Ya 
fuesa de mi amigo i conpafiero, jc6mo estd(s) en tu escuredad? jké 
cosa es ke no me oyes [f. 3] cuando te llamo, i no me hablas cuando te 
hablo? Y& mi amigo, jas olvidado mi ermandad, i as menguado mi 
fieldad? 

I la ora alcé su vista al cielo, i disso: 

—Y& mi Sefior, pidote lo ke ya pidié mi conpafiero; i emos feuza a 
tu rrespuesta; i levaste mi conpafiero a tu poder i kedé yo desconsolado, 
i no sé lo ke a sefdo dél depués ke se partié de mf; i si eres ti pagado 
dél, yé mi Sefior, abria yo placer con ello, i seria para mf muy grande 
alegria; i si ti eres ayrado sobre él, lloraré por él. Y& mi Sefior, consuela 
mi coracé6n con ke me rresponda, i tira y aparte de mf lo ke se a asentado 
con mf por tu piadad, ke td eres oidor de la rrogarya. 

I cuando ubo acabado su rrogarya, veos ke lo clamaba su conpafiero 
de dentro de la fuesa, con la poderfa de Allah, el alto, bendicho, tan 
bendicho es él, no ay otro sefior sino él, formador de los gielos i de la 
tierra; i dissole: 

—Acércate a mi, yi mi amigo, i fazert-é a saber un poco de lo mucho 
ke e visto. Y& amigo, por akel ke me maté i te matard, sabe ke es 
mucho mas ke no te puedo senblangar. 

Sepas ke la primera cosa ke yo encontré en la enbriagesca de la muerte, 
me tiré mi entendimiento y enflakeciéme mi fuerga; i yo bien te ofa, ya 
mi amigo, ke mi clamabas, mas no te pod{a rresponder i [f. 4] como ke 
por cada pelo de mi cuerpo me tormentaban, i me fincaban clavos por 
las rraizes de cada pelo; i como ke cortaban de mis carnes cujillos, i 
cuantos mienbros abfa en mi cuerpo todos los molfan menudos; i como 
ke arrancaban mis figados con ganchos, i.me obrieron mi cuerpo; ke, ya 
mi amigo, akello fuera mds libre sobre mf. 

I mientres yo estaba asf, entraron una conpafia de almalikes, i trafan 
sobre ellos rropas muy fermosas i blancas; i trafan con ellos olores muy 
buenas, i disséronme: 

—Afirmate, yi siervo de Allah, sobre tu addin de Allah, i la gunna 
de su mensajero. 

I asentéronse a mi mano derecha; i depués desto entraron otra con- 
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pafia de muy feas caras, largos de cuellos; i trafan sobre ellos rropas muy 
malas i negras; i trafan con ellos olores muy pudientes; i ellos eran mds 
fuertes sobre mf ke todo lo ke abfa pasado de trabasos i penas; i asen- 
téronse a mi mano ickierda; i dissiéronme: 

—Y& amigo de Allah, ti eres nuestro amigo i nosotros somos tus 
amigos; pues mira ke no t-engafien estos k-estén a tu mano dereja, ke 
ellos son engafiadores. 

I disséronme los ke estaban a mi mano dereja: 

—Afirmate, y4 siervo de Allah, k-estos son amigos de los assaytanes 
i gia dellos [f. 5] para el fuego. I disséron los k-estaban a mi mano 
igkierda: 

—Mas antes nosotros somos tus desengafiadores i levart-emos sobre 
el bien; pues no vuelvas tu cara a ellos. 

I estuve esturdido dakf a ke se levanté uno de los k-estaban a mi 
mano ickierda, i agefiéme como ke me kerfa dar con una maga muy 
grande ke tenfa en su mano, de fierro caliente, i dissome: 

—Por Allah, si té esvias tu cara de mf, i no me rrespondes a lo ke te 
clamo, yo te feriré con akesta maga. 

I entréme del espanto, ke me hazzo volver mi cara a ellos; y estando 
en este trabacho i congoja, veos un onbre muy largo i de fermosa figura, 
i linpias rropas i de buena olor; i parése delante de mf, i dissome: 

—Afirmate, y4 siervo de Allah, i abe albrigias con la buena fin i 
postremerfa, i di: La ilaha ill-All4hu wa Muhammad arracil-Allah. 

I ube temor ke si lo decia ke me ferirfa con la maca ke tenfa en su 
mano; i paréme, i disso a sus conpafieros, a los de la mano igkierda: 

—Levantaos del giervo de Allah, i sallid de aki, yé maldichos, ke 
vosotros no abéys parte en él. 

I levantéronse de mf, i solté mi lengua con la testemofianga de La 
iliha ill-Allihu wa Muhammad arracil-Allah. 

I la ora, y& ermano, respondéte i despedime de ti; i enpués no se tiré 
delante de mf, [f. 6] i toda ora ke m-enfazendaba en dizer: La ilaha ill- 
Allahu wa Muhammad arracil-Allah. 

Rrecordébamelo i deziame: y& siervo de Allah, df: La ilaha ill-Allahu 
wa Muhammad arracil-Allah, dakf a ke fué rrecebido mi arrih; i no 
digas ke por Allah, y& ermano, ke no e olvidado la tirada ke tiraron de 
mi boca, jamds. 

I después puyaron con mi arrib al cielo; i no pasaba por cielo ke [ke] 
no me albriciasen los dél con bien, daki a ke me pararon delante de Allah, 
i disso: 

—Demostrad lo ke le es prometido. 

I lev4ronme ad alcagares de vicios, i todos me dezfan: 

—Y& siervo de Allah, esto es lo ke prometié Allah a ti i a tu con- 
pafiero, i vosotros anbos seréys en ellos juntos, como fuestes sobre la 
obedengia de Allah juntos. 

I después desto, yé mi ermano, lev4dronme a Jahannam, i vide fecho 
muy grande, i dissome: 
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—Ese era vuestro gualardén, i 4oslo cameado por lo ke abéys visto. 

I la ora torrndéronme a mi Sefior i dissiéronme: 

—Agcajda a tu Sefior, agradeciendole lo ke te a fecho. 

I hazze akello, i después disso, tan noble es su nobleza: 

—Torrnaldo sobre su cuerpo, porke vea lo ke le an de hazzer. 

I pGsome Malaiku-l Mauti sobre mi cuerpo, i dissome: 

—Y4& siervo de Allah, si ti fueras de los de la lazerya, yo te langara 
deste lugar, i cayeras una fuerte caida. 

[f. 7] I cuanto, yi ermano, me bafiabas, i me [i me] alcafanabas, no 
se encubria de mf cosa ke yo no la viese cuanto tt hazfas, sino ke no te 
podia hablar. I la ora ke te levantaste a hazzer assala sobre mf, levan- 
téronse de gaga de ti almalikes, ke no lo sabe ninguno su conto sino 
Allah, akél ke los formé. 

I la ora ke ejastes la tierra sobre mf, ayuddéronme almalikes muy 
grande conpaiia, i la fuesa estrifié sobre mf una ora; dak{f a ke yo of mis 
guesos ke clusfan, i tuve kebrantamiento muy grande, con estrefiimiento 
de alma. I después alivianecié y ensanj4ronme sobre mi la fuesa, i 
disséronme: 

—Si ti por aventura fueras en el addunya conpafiero de vicios, fuera 
el estrenimiento sobre ti mucho mas. 

I estando asf, entraron sobre mf dos almalakes, i no me demanderis 
por su baleqamiento, yi mi ermano, i su fuerte vista. I trafan en sus 
manos macas de fierro calientes, ke si fueran puestas sobre la tierra 
derrocarianla; i si no ke la piedad de Allah bassé sobre mf, yo era de los 
perdidos. I solté mi lengua i rrespondfles a todo lo ke me demandaron; 
i después salieron de mf, [f. 8] i entraron una conpafia de almalakes, 
negras las caras i los ojos; i ube de los gran miedo i espanto, i disseles: 

—Con Allah os demando ke me digdys kién soys. 

I disséronme: 

—Nosotros somos los almalikes del tormento. 

I disseron los unos a los otros: 

—jEn ké enpeceremos a demandarle? 

I disso el uno: 

—En lo ke adebdegié Allah sobre él. 

I la ora dissome el uno dellos: 

—Ké dizes en el alwadi? 

I dissi lo ke yo entendfa en él, desde el prencipio fasta el fin; i apartése 
de mf, i disseles yo: 

—jI ké me hiziérades si no vos rrespondiera a lo ke me abéys deman- 
dado, i ké me abriades hecho? 

I disseron: 

—Abfamos en voluntad de cortarte todos sus mienbros con este 
destral, i lancdramoste en este pozzo. 

I dissi yo: 

— I ké ay en él? 
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Disseron: 


—E]l padre dellos del fuego. 

I la ora vino a mf otro i trafa en la una mano ganchos de fuego y en 
la otra una maca muy grande; i dissome: 

—Ké dizzes en el agsala? 

I dissele yo lo k-entendia en él, i lo ke adebdegié Allah, ’azza wa-jalla, 
sobre mf de sus condiciones, i dissome: 

—Salvo eres. 

I apartése de mf; i cuando yo fué seguro dél, dissele: 

—jI ké me fizieras si no te rrespondiera? 

Dissome: 

—Yo te firiera [f. 9] con esta maga, i te metiera debasso de los abismos 
de la tierra; i depués te sacara con estos ganchos i langdérate sobre la cara 
de la tierra. 

I depués vinome otro i trafa en su mano manos de camelo i piedes de 
fuego, i dissome: 

—jKé dizzes en |-azzake? 

I dissile yo lo k-entendfa en él; i apartése de mf, i dissome: 

—Salvo eres i seguro. 

I la ora ke se aparté de mf i estuve seguro dél, dissile: 

—(jI ké me figieras si no te rrespondiera? 

Disso: 

—Abfa en voluntad de ferirte con estos tu cara i tus costados i tus 
espaldas. 

I defendiéme Allah, el alto, poderoso, dellos con su piadad, i a fecho 
enpara entre mfitd. Obra, yé ermano, i entremétite en la obra, porke 
ti ayas sobre mf segtin lo ke abras, mas ke no yo, porke ti serds con mf, 
aun si kerrdé Allah. 

Apiddelos Allah a todos los mucglimes i muclimas del alumma de 
Muhammad sallé allihu ‘alayhi wa-calim. Amin. Alhamdu Iillahi 
rabbi al‘alamin. 


2. The Five Angels of Death 

This brief text tells what occurs at the moment of death between 
a dying man and the five angels that Allah sends to question him. 
It is found in the Ms 774 fonds arabe ™ of the Bibliothéque Nationale 
in Paris, and was roughly transcribed and translated into French 
by Sylvestre de Sacy in his Notices et Extraite des Manuscrits de la 
Bibliothéque Nationale, (An 7), IV, 635-636, 639. Sacy gives the 
folio as 210, according to the old numbering, whereas this version 
follows the later, more accurate numbering. 

[f. 87r] Bigmi’llahi arrahm4ni ’rrahimi 

Sepa todo muclim ke cuando viene a la muerte, ke l-envia Allah 


4 For a description of this manuscript see J. N. Lincoln, “Aljamiado Prophe- 
cies,” PMLA, 1937, LII, 631 ff. 
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ginco almalikes. El primero viene cuando I-arrih est4 en la garganta, 
i dizele: 

—Y&i fijo de Edam, jké es de tu cuerpo el forgude ke tan flaco es oy? 
y ké es de tu lengua la fablante como se a enmudergido el dia de oy? 
i ké es de tu conpafifa i parientes? oy te desardn solo. 

[f. 87v] I viene l-almalak segundo, cuando le meten la mortaja, i 
dizele: 

—Y& fijo de Edam, ,ké es de lo ke tenfas de la rrikeza para la po- 
breza? i ké es de lo ke algaste de lo poblado para el yermo? i ké es de 
lo ke algaste del solag para la soledad? 

I viene l-almalaik tergero cuando lo ponen en la na‘as, i dizele: 

—Y§i fijo de Edam, oy caminards camino ke nunca lo camines mds 
luente k-él. El dia de oy verds jente ke nunca la veyeste nunca [f. 88r] 
jamds. El dia de oy entrards en casa ke nunca entraste en mds estrecha 
k-ella jamds, ni m&s escura. 

I viene l-almalik cuarto cuando lo meten en lla fuesa, i crida i dize: 

— Yi fijo de Edam, ayer eras sobre la cara de la tierra, alegre i goyoso; 
oy serfs en su vientre. I buen dia te vino si ti eres en lla gracia de 
Allah, i mal dia te vino si tG eres en lla ira de Allah. 

[f. 88v] I viene l-almalak cinkeno cuando estaé soterrado, i crida i dize: 

—Yai fijo de Edam, oy kedards solo, i aunke keddsemos con ti, no 
te aprovejariamos ninguna cosa. As plegado eil algo i désaslo para otri. 
El dia de oy serds en ]-Aljanna vicyosa o en el fuego penoso. 

Akestos cinco almalikes vienen por mandamiento de Allah a toda 
presona en el paso de la muerte. Rrogemos de Allah nos ponga por la 
rrogarya i alfadila de nuestro annabi Muhammad galla allahu ‘alayhi 
wa-calim, nos ponga de los siervos obidientes, ke mereccamos ser seguros 
del espanto de la fuessa i destos cinco almalikes por su santa arrahma i 
piadad. Amin. 


3. Gabriel’s Promise to Mohammed 

This text, like that of the Five Angels, is found in Ms 774 fonds 
arabe of the Bibliothéque Nationale in Paris. It has not, to my 
knowledge, been published before. 

This is a promise of redemption to every man who shall have 
with him in his tomb a profession of faith. Boronat, p. 492, refer- 
ring to the suit against the Morisco, Gaspar Faena, speaks of these 
albaranes as follows: “Por ejercer los oficios de Alfaquf en Turis se 
formo proceso a Gaspar Faena, alias Culema, en 1573, acusandole 
entre otras cosas de que escribia unas cartas con letras arabigas 
coloradas que ponian los moriscos por nomina sobre el pecho cuando 
estaban para morir, a fin de que quedaran limpios de sus pecados, 
y de que, como estos albaranes, que en lengua arabiga dicen el- 
heguin y que el vendia unos a 4 reales y otros a 4 sueldos no los 
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hacen mds que los alfaqufes, el debia tener, a pesar de su oficio de 
sastre, mucho de alfaquf.” 


[f. 77r] Akesta es una declaragién de una muy vertuosa a la peticién 
ke vino con ella Jibril, la salvacién de Allah sobrél; i sélvelo el annabi 
Muhammad gall allihu ‘alayhi wa-calim, de parte Allah, para ke fuese 
piadad sobre todo creyente o pecador, con ke fuese derrimigién de sus 
pecados i alinpiamiento de su arrih. I todo creyente de buena ventura 
ke la kerr4 leir o tener consigo, apiadard Allah sobréi en este mundo i en 
el otro. 

Disso l-annabi Muhammad galla allaihu ‘alayhi wa-calim: 

[f. 77v] Esta es la promesa ke mostré a mi Jibril, i disso: 

—Ya Muhammad, kien leiré esta carta de tu alumma una vegada, 
abdegecerl-4 Allah para el Aljanna i arredrarlo-4 del fuego; e cuando 
entrara4 en la fuesa, apercurarl-4 Allah setenta almalikes ke l-escusardn 
a él su rraz6én e non ser4 gerreado de Méncar wa Nakir en la fuesa, nin 
ser4 avergoncado dellos cuando le demandardn cuanta en la fuesa. 

I es la promesa akella ke nonbré Allah en su onrrado Alkoran, [f. 78r] 
ke disso: non sefioreard la rrogarya sino kien tomard en poder de la 
piadosa promesa. I sea escribto en papel o pargamino linpio, e séale 
puesta debasso de su cabeca en su fuesa, e serd dicho: 

Duerme como duerme el novio cuando se casa, ke no ay sobre tf 
miedo ni tristeza; e no salird su arrih de su cuerpo hata ke vea su ogar 
en Aljanna. 

I vesitarlo-dn setenta almalikes apercurador(e)s con él, i verndn con 
atabakes del Aljanna i presentes, i albriciarlo-4n. E [f. 78v] cuando 
saliré el dia del juigyo, salir4 con su carta a su man derecha e su cara 
como la luna de catorze noches. Su claredat andard entre sus manos. 

Serle-4 dicho: 

—No ayas miedo ni tristeza. No pasard con espanto de los espantos 
del dia del juigyo, ke no seades torgido dellos; e serle-4 dada su carta a 
su man derecha e las jentes en la cuenta ke los abrd enfrenado el sol i 
el sudor. 

I seré el sudor gerca de las cabegas [f. 79r] de los haleqados hata ke 
hervirin los meollos de los haleqados, [hata ke hervirdn los meollos.] 
I el ke terné akesta carta ser4 en sonbra de el al‘arsi del Sefior del mundo 
con los annabfes e verdad(e)ros puros. E pasard4 l-agirat como el rrelain- 
pago pasante, i entrard en Aljanna sin cuento nenguno. E conviene 
sobre todo muclim ke deprenda esta rrogarya, e amostradle a vuesas 
mujeres e hijos; e kien no alcangara a saberla leer, o saberla de cor(a)¢on, 
[f. 79v] eserfbala en un papel o pargamino, e péngasela debasso de su 
cabecga en su fuesa cuando morra, ke Allah no le menospregia su walardén, 
i aprovecharl-4 con akello por su poder i su onrra, i con Allah es la con- 
cordanga, i es esta la carta. 


(Followed by a profession of faith, in Arabic.) 
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GLOSSARY 


The following glossary contains primarily the Arabic words and 


phrases found scattered through the Spanish texts. 


In addition, 


certain Aragonese and Castilian words not already listed in the 
preliminary statement are included for the sake of checking or 
explaining, or simply in order to call attention to their presence. 


abdececer P 77v: error for adeb- 
decer 

accajda Vi 6: bow down. Span. 
verb on Ar. acajda: prostration 

accalam ‘alayka Vi 2: peace be 
unto you 

ad A V, Vi 2, 6: to 

addin Vi 2: religion 

addunya Vi 7: world 

adebdecer P 77v: impose as a 
duty. adebdecer sobre Vi 8: 
command 

al‘arsi P 79r: throne 

albaraca A III: blessing 

albaran A IV: receipt. Eguflaz, 
p. 100, says that it is the same 
as albald: escritura, recibo, carta 
de pago. 

alcafanabas Vi7: you enshrouded. 
Span. verb on Ar. alcafan: 
shroud. The Moriscos were ac- 
cused of making the coffin spa- 
cious and the shroud loose so 
that the dead man might kneel 
and answer the questions of 
Méncar and Nakir. 

alcasares de vicios Vi 6: houses 
of pleasure 

alfadila F 88v: excellence or merit 

alfagi D XVII: alfaqui, lawyer 

alhada C XVI: the first, i.e. Sun- 
day 

alhadia A XII: gift from husband 
to wife 

alhadith Vi 1: legend 

alhaj A VIII: pilgrim, expenses of 
a pilgrim 


alhamdu Allah A, C XVII: Allah 
be praised 

aljama’a D XVII-2: all of them 

Aljanna Vi 2, P 77v, F 88v: Para- 
dise 

almalakes Vi 4, F 87r: angels 

almubar(r)a D XV-2: release 

alumma Vi 9, P 77v: people 

alwadi Vi 8: ablutions. Longas, 
p. 19, writes ‘alguado.’ 

alwakil B XIV: agent, represen- 
tative. The usual word is al- 
gualf, Longds, p. 273 ff. 

Amin F 88v: so be it 

annabi P 77r, F 88v: prophet, i.e. 
Mohammed. See Muhammad. 

apercurador P 78r: mod. Cast. 
procurador. Nykl, p. 607, trans- 
lates ‘caretakers.’ 

arrahma F 88v: compassion 

arrih Vi 2, F 87r: soul 

Asafar B XVI: second lunar month 

asirat P 79r: very narrow bridge 
by which one enters Heaven. 
He who slips on it falls into Hell. 
Longas, p. 313. 

assala Vi 2: prayer 

assaytanes Vi 4: devils 

assidaq A II: marriage settlement 

atabakes P 78r: baskets or trays 
of food 

awaliha tarih hada 'lkitab A IV: 
from the beginning of the date of 
the letter 

‘azza wa-jalla B V, Vi 8: he is 
glorified and exalted 

azzake Vi9: tithe, obligatory char- 
ity. Longds, p. 232 ff. 
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balderina C I: fornication. This 
meaning is reached through the 
Ar. agcifah, to which it seems to 
correspond. 

bigmi ‘llahi arrahmani ’rrahim Vi 
1, F 87r: in the name of God, the 
compassionate, the merciful 

cameado Vi 6: mod. Cast. cam- 
biado 

clusian Vi 7: mod. Cast. crujfan 

conpafia Vi 1: freq. for conpafifa 
and conpafiero. Nykl, p. 602. 

cubhanahu Vi 2: glory to him 

cunna A V, Vi 4: written law 

dakia AIV:hastadentrode. Cf. 
A. Castro, ‘De aqui a = hasta,’ 
Revista de Filologia Espajfiola, 
1915, III, 182; dakia ke Vi 5: 
hasta que 

demanderis Vi 7: error for de- 
mardards 

enfazendaba Vi 5: busied 

enpara A XIV, Vi 7: refuge, pro- 
tection. Cantar, p. 644; Nykl, 
p. 597. 

enta A V, Vi 2: to, toward, near 

feuza Vi 3: trust 

fieldad Vi 3: loyalty 

haleqados P 79r: created ones. 
Span. formation on Ar. verb 
haleqa: create 

haleqamiento Vi 7: creation 

hata P 78r; fasta Vi 8: mod. Cast. 
hasta 

horra_ B VI: freed one 

‘idda A XIV: period of probation 
of widow or divorced wife before 
remarriage. Three requisites of 
marriage are sanity, discretion, 
and puberty. In addition there 
must be no legal disability or bar 
to marriage, such as too close 
relationship by blood or mar- 
riage, or an unfulfilled period of 
probation. Hughes, p. 315. 
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Imam D XVII-1: priest 

Jahannam Vi 6: Hell 

Jibril P 77r: Gabriel 

jusso primia A XIV: under the 
restriction or control. In the 
language of the Cantar, p. 726, 
808, this is yuso premia. 

La ilaha ill-Allahu wa Muhammad 
arracil-Allah Vi 5, 6: There is 
no God but Allah and Moham- 
med is his messenger. 

lesar A V: mod. Cast. dejar 

luente F 87v: long. Probably 
Arag. but not found elsewhere. 
Clearly written, otherwise it 
could easily be read luenfie for 
luefie. 

lures A V: their. Cat. lur com- 
mon in Aragon. Origenes, p. 
491. 

Malaku ‘1 Mauti Vi 6: Angel 
of Death 

Méncar wa Nakir P 77v: two 
angels who ask the dead man in 
his grave, who was his Lord, his 
Prophet, and his Law. The 
good man will answer: Allah, 
Mohammed, and the Koran, and 
his soul will be in glory. Lon- 
gds, p. 3. 

Muhammad sgalla allahu ‘alayhi 
wa-calam. Amin. Alhamdu 
lillahi rabbi al’alamin Vi 9, F 
88v, P 77r: Mohammed, may 
God bless him and peace. So 
be it. Praise be to Allah, Mas- 
ter of created beings. 

na‘as F 87v: stretcher 

nuega A VII: harm, i.e. mod. 
Cast. dafiar for old Span. nozir, 
Nykl, p. 605. Ocelschlager, p. 78, 
quotes from the Arag. text El 
Libre dels Tres Reys d’Orient 
(Hunt., 8. XIII) the form ‘enogo’ 
(for enojo), which is closer to 
nuega in form if not in meaning. 
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obrieron Vi 4: abrir 

ora: la ora: freq. for when, then 

plegar F 88v:accumulate. Borao, 
p. 306; Nykl, p. 606. 

primia cf. jusso 

rrabaél A II: suburb, mod. Cast. 
arrabal. Eguflaz, p. 476; Borao, 
p. 295. 

senblancar Vi 3: describe 

sines A VI, XIV: mod. Cast. sin 

ta‘ala A, Vi: he is exalted 

tabaraca wa ta‘ila A V: he is 
blessed and exalted 

tarih A IV: date 


University of Michigan 
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tazawwajaha A V: see commen- 


tary 

thadira A XII: frequently 

varellar A III: prepare. Arag. 
(a)parellar for Cast. aparejar. 

vigios Vi 9: pleasures 

wa P77v: and 

wa-salla4 allahu ‘ald Caidna Mu- 
hammad-Allah Vi 1: and God’s 
blessing be upon our Master, 
Mohammed-Allah 

ya Vi 2: oh 

ye A X: Arag. form of the pres- 
ent of ser. Origenes, p. 490. 


J. N. Linco_tn 











ORTOGRAFIA GRACIANA 


ALTASAR Gracidn, el var6n atento y discreto, sigue en su auté- 
grafo de El Héroe una norma o costumbre ortogrdfica mds 
razonable y mds moderna que la mayorfa de los literatos famosos de 
aquel siglo XVII. No se cifie a la norma etimolégica exclusiva- 
mente, ni a la puramente fonética, sino que, como el mds juicioso 
de los tratadistas que le precedieron, Juan Lépez de Velasco (1582), 
y los mds sensatos que le siguieron, los académicos del Diccionario 
de Autoridades (1726-39), nuestro esmerado prosista atiende al uso 
y la pronunciacién cuando se han impuesto absolutamente (v. gr., 
aogar, esento, metad, pldtica, vitoria), y en lo demas se ajusta a la 
etimologia; es verdad que con celo excesivo en unos pocos casos de 
afectaci6n cultista (augmentar, effecto, illustre, intelligencia, sancto). 
En conjunto, la ortografia de Gracidn, asi como su empleo de mayts- 
culas y su puntuacién, son muy superiores a las de contempordneos 
tan ilustres como Lope de Vega, Cervantes y Calder6én; también es 
mayor, habitualmente, su esmero caligrdfico. 

El lector entenderd, sin duda, en las pdginas que siguen ciertas 
variaciones por el estilo de las siguientes: en ‘“‘-u- suprimida” (seccién 
3, § 31), por ejemplo, se encontrardn 7 casos de Augusto (o Agusto) y 
Augustissimo (0 Agustissimo), y en “‘Adjetivos y posesivos referentes 
al rey’’ (secc. 1, § 7) se hallardn 3 casos nada mds, lo que quiere decir 
que de aquellos 7 casos sélo 3 se refieren al rey; también, en “¢ por c’”’ 
(secc. 3, § 4) se cuentan 3 casos de affectacion, y en “‘-ff- por -f-” 
(secc. 3, § 11) 6 casos de la misma voz, pues 6 veces se escribe con ff, 
pero sélo 3 con ¢ (las otras 3 con c por omisién mecdnica del rasgo 
de zedilla); asimismo, en “‘v por b’’ (secc. 3, § 32) 3 casos de vajar, 
porque los 3 llevan v (aunque sélo 2 de ellos 7), pero en “‘x por j”’ 
(secc. 3, § 34) 1 caso de vazar, el tinico de aquellos 3 con z. Y por el 
estilo en otros lugares. Acaso deba afiadir en este punto que podrdn 
consultarse con algtin provecho las formas ortogrdficas que se regis- 
tran en el “Indice de palabras, frases y materias’” de mi edicién de 
El Criticén,' pues si en el presente estudio se sefialan, v. gr., s6lo 4 
casos de “‘y, coni., por e” (secc. 3, § 36), allf se verdn muchos mas. 
Claro esté que en El Criticén no sabemos hasta qué grado andan 
confundidas la ortograffa del autor y la del impresor, pero como 


1 Filadelfia, 1938-40, t. III, pags. 452-497. 
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quiera que sea, algo se puede siempre rastrear. Se hallardn en dicha 
edicién, igualmente, referencias precisas a algunos tratadistas que 
ahora s6lo nombro de paso, sin puntualizar los lugares de su doctrina. 

No necesita el lector inteligente y culto de ciertas explicaciones: 
lo que uno hace, o deja de hacer, habla por si mismo. Sin embargo, 
debo entrar en una explicaci6n mds. Cuatro eruditos de particular 
distincién parecen haber estado de acuerdo, al trabajar sobre la 
ortografia de Lope, en que no es indispensable registrar todos los 
casos de grafias en un autégrafo, y que tal minuciosidad “exigirfa un 
esfuerzo desproporcionado a los resultados,” o como dice otro, no 
menos justamente admirado por sus estudios magistrales sobre Lope, 
serfa “fatiga indtil y que a nada nos conducirfa.” Difiero de seme- 
jante opinién. Dar sélo unos ejemplos de formas ortogrdficas 
apenas tiene utilidad alguna; darlas de un modo completo si conduce 
a tres fines importantes: 1) comprobacién de autégrafos genuinos; 2) 
cotejo de la ortografia de dos o mas cldsicos; 3) conocimiento de la 
verdadera ortografia del siglo de oro. 

Advertiré que la frecuente irregularidad de ce, ci, por ¢e, ¢t, 
aparece en el autégrafo, y no es descuido de transcripcién, a la cual 
he procurado atender siempre con todo el esmero que merece y que 
a mi me es posible. Una advertencia final: cuando el nimero de 
casos de una forma particular no excede de 5, pongo el folio y la 
linea; pero si excede de 5, doy sélo el nimero total de casos, sin 
referencias. 


1. May@scu.as 


1. Suele ponerlas en los epigrafes de no mds de dos o tres pala- 
bras: Primor Quarto / Coragon de Rey 10 r., Primor Septimo | Emi- 
nencia de Primero 16 r., Primor 12 {| Gracia delas Gentes 28 r., Primor 
15 | Destreca del Comengar 34 r., Primor 18 | Eleccion de Ideas 40 r. 

2. Con nombres y apellidos (125 casos). Casos de excepcién son 
alcibiades 4127 v., cesar 255 v. (pero Cesar 15 veces), Conde duque de 
olivares y S. lucar 453 v., david 44,5 r., diego Perez de vargas 18; v., 
filipe 31, r., 415 r. (pero Philipe y Philipo 8 veces), Marques del valle 
2310 F., MOMO 13% V., vargas 1820 v., 194 r., vegecio 24e3 v., virgilio 17. r. 
Hace el autor una lista de siete capitanes famosos en el folio 44 v., y 
todos los nombres y apellidos van con maytscula, excepto Rodrigo 
diaz de vivar. Los nombres mds repetidos son Alexandro el Grande 
(12 veces), Caton (8 veces) y Cesar (16 veces). Paréceme itil dar 
aqui el registro de literatos, filésofos y artistas citados: Aristoteles 
2403 v., Homero 29:2 v., Horacio 1756 r., Paulo Iobio 4025 v., Platon 
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10, r., Plutarco 40% v., Raf{a jel 17:3 r., Terencio 177 r., Picgiano 17;sr., 
virgilio 17; r. 

3. Nombres geogrdficos (39 casos). Excepciones, atenas 41, v. 
(pero Athenas 42, r.), espatia 2ler. (pero Espafia 125 v., 25¢r., 412 v., 
4408 r., 443 v.) francia 25y9 r. (pero Francia 10, v., Llu v., 253 v., 4406 
r., y téngase en cuenta que el autor escribe f mintiscula de buen 
tamafio). No hay mds nombres geogrdficos que los de pafses (25 
casos) y ciudades (16 casos). 

4. Nombres gentilicios: Aragones 40; v., Frances 28, v., Macedon 
5 V-, 40 r., Portugues 12,3 v., 135 r. (pero portugues en la enmienda 
de este ultimo folio), Romano 20, r., Thebano 20,7 r., Turco 725 V., 
8. v., 1313.18 v. (pero moro 18:5 v.). Asimismo, Alexandro Espajfiol 
23, r., Marte Castellano 18; v. 

5. Nombres de indole regia: Conreyes 327 v., Emperador 26s r., 
44193 r. (pero emperador 26, v.), Monarcha (12 casos), Monarchia 
45, r., 457 v., Pringipe (7 casos, pero principe 5e5 v., 810 r., 11a r., 
4512 v., el delfin de Francia 10, v.), Princesa 25,3 r., Rey (35 casos, pero 
rey 9 casos, y reyna 24, r., 4220 v., reynar 22, r., reyno 42 r., 284v., 
456 r.). 

6. Nombres aplicados al rey o de relacién regia: Blason de Es- 
pafia (el rey mismo) 1,5 r., Casa de Austria 45:3 r., Centro de las 
hacafias (el rey) 25; r. (pero centro de los heroes, idem, 31, r., centro 
detodas prendas, idem, 41, r.), Cetro 18, v., Consorte (la reina) 4s r., 
3006 V., 31is r., Corona logs r., 25:0 F., 252 V., 3495 V. (pero corona 10,7 v.), 
Corte 18,5 v., Hermano (del rey) 302 v., 31:3 r., Idea (modelo, refi- 
riéndose al rey) li r., 3019 v., 316 r., Nombre . . . de felicidades (el 
del rey) 25, r., Palacio (regio) 4. r., Padre (el rey) 104 v., Padre (del 
rey) 167,16 v., 3li3 r., Patron (el rey) 28% v., Prosapia (regia) 45, r. 

7. Adjetivos y posesivos referentes al rey: Augusto 715 v., Augus- 
tissimo 1;7r., 45:3 r., Reales pies 1, r., Real Persona 123 r. (pero parnaso 
real 1y r., credito real, regio, 6% r.), Carlos Primer Emperador de 
Occidente 443 r., El Conquistador Rey de Aragon 44, r., el Gran 
Monarcha 1223 v., 41, r., el Gran Philipo 16. v., el Gran Turco 8, v. 
(pero el gran Turco 725 v.), el Magnanimo Don Alonso 295 r., 40; v., 
el Magno 442, 4. (pero se llamo magno 44,s r.), el Maximo de los Carlos 
26, v. (pero mazimo, por Felipe IV, 31, r.), el Primer Francisco de 
Francia 253 v., Luys Gloriosissimo Rey de Francia 442 r., Nuestro 
Cesar 2505 r., Nuestro Heroyco Monarcha D. Philipe 30. v. (pero 
nuestro S*. d. filipe 31, r., nuestro Sefior don felipe 41; r.). 

8. Titulos nobiliarios, de honor y de cortesia: Archiduque y Archi- 
rey lig r., Conde 2y2 r., 349 v., 4535 v. (pero conde 45:3 v.), Don s6lo a 
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veces, mds frecuentemente don; Duque 282. r. (pero duque 1ly v. y 
Conde duque 453, 5 v., asi como Cardenal infante 25, r.), Excelentissimo 
y excelentissimo indistintamente, Marques 265 r., 2310 r., 2617 r., Seftor 
invariablemente, Serenissimo 255 r., 4410 v., Sire 2810 v. 

9. Nombres referentes a la religién: Bautismo 28, v., Catholico 
Igo T., 326 V., Gre T., 246 r., 443 V., Cielo lee r., 159 r., 243 v., 450 r., 
451. v. (pero cielo 7 casos), Christiandad 44 r., Christiano 4429 r. (pero 
christiano 8s v.), Christo (pero habia puesto primero christo) 45: r., 
Gentil 44,7 v., Gentilidad 19,5 r. (pero gentilidad 16, r.), Iglesia 1x r., 
Immortalidad 1,5 r. (pero immortalidad e imortalidad 19,9 r., 34:5 v., 
3830 V., 413 v., 429 r.), Sacramentado 45; r., Sacro 44,3 v., Santidad 
441. v., Sancto 1622 v., 447,29 r., 441.5 v., Virgen 44, v. y Reyna de los 
Cielos 44, r., 44. v. Por costumbre ortogrdfica de aquellos siglos, 
aunque nos extrafie hoy en tan piadosos espafioles, pone el autor con 
mintscula, como Lope de Vega por ejemplo, el sacratisimo nombre de 
dios 74 V., 8: V., 2825 v., 4515, 24 r. (aunque el Padre 44, r.), asi como 
gloria (divina) 45, r., providengia (la Providencia) 24, r., 2623 r., y 
religion 45, r. 

10. Nombres de profesiones, cargos y dignidades: Capitan (11 
casos), Cardenal 695 r., 25¢ r., Critico 201s v., 2923 r., Historiador 29; 5 v. 
(pero historiador 29:5 v.), Letrado 30, v., Maestro 2;; r., Mercader 
123 v., Philosopho 2430 v. (pero philosopho 915 r.), Pintor 17, r., Poeta 
22, v., 2430 v. (pero poeta 2% 5 v.), Politico 28, v. (pero politico 2, r.), 
Privado 31y r. (del rey, pero privado 30x. v.). 

11. Porque el titulo del libro es El Héroe, y su asunto las prendas 
que debe poseer un heroico o altfsimo varon, Gracidn escribe cons- 
tantemente Heroe (41 casos, aunque heroe 18, r.), Heroycidad 42, r., 
Heroyco (10 casos). 

12. Casos de maytiscula que no representan la costumbre orto- 
grafica del autor, pues escribe tales palabras con mintscula habitual- 
mente, y si raramente usadas en el texto, con mintiscula las de su 
misma especie; a unas pocas les habr4 puesto mayitiscula para darles 
énfasis particular, y a todas las demas caprichosamente: Amartelado 
(dandole énfasis) 254 r., y Afiadio 26 r., Archicoragon 10% r., Basi- 
lisco 36, r., Belicoso 24 r., Blason 3023 v., Caduca 4525 r., Campea 
4512 v., Campear 3010 v., Campo 1829 v., Candidado 45:3 r., Capacidad 
12,7 r., Capital prenda 75 r., Capricho 17, r., Caracther 18,7 r., Casa 
1819 V.,; Castigo 45; r., Catalogo 2lis r., 40o; V., Cathegoria 15o4 r., 
402, v., Caudal 35 r., Cautiverio 25. v., Cedro 35:6 r., Celo 45¢ r., 
Celsitud 40. r., Chrisis 40x v., Christal 26. v., Chriticismo 41, v., 
Cifra 45 r., Ciudad 29m r., 4443 v., Codicgia 4529 r., Competencia 2523 
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r., Constangia (dandole énfasis) 71; v., Constante 26, r., Consuelo 
26,7 r., Coracon 109 r. (pero coracgon 7 veces en el mismo folio), Cortes, 
adj., 28:6 v., 2910 r., Cortesia 42, v., Coturno 213 r., Criticismo 42, r., 
Critiquez 41, v., Cruel 44:5 v., Culto 45 r., Eclypse 42), v., Eminencia 
281s r., Eminentemente 42, r., Empleo 20.0 r., Epico 17, r., y Esta 42u 
v., Estadio 15. v., Eterna 4530 r., Excelencia 23 r., 452,27 r., Expec- 
tacion 35, r., Fortuna 24, r., 253 r. (aunque habitualmente con 
mintscula, 18 casos, el autor la califica con maytiscula de Madre 
241013 T., y Madrastra 2412 r., 240728 v.), Galan 3ly r., Grandeca 
31e2 r., Heregia 453 r., Horigonte 3623 r., Ingenio 77,20 v., Librar 15g r. 
(para otros casos que al lector puedan parecerle con / maytscula 
contraria al uso del autor, téngase en cuenta que Gracidn suele 
escribir esta letra de buen tamafio como mintscula), Magnanimo 
(no de un monarca) 16:2. v., Magno (idem) 1627 v., 3420 v., Male- 
volencia 42 r., Malicia 45:3 v., y Marchitose 45, r., Matricula 16:7 v., 
Mazimo (no de un monarea )2¢ r., 1520 v., 4012 r., Mayorazgo 26s v., 
Moco 262: r., Moderno 40% v., Mucho 45x: r., Occidente 44x r., Oraculo 
(dandole énfasis) 28, v., Oriente 40; v., Paradoxa 3,3 v., Pavon 22y r., 
Perfeccion 38, r., Phenis 163 r., 222 r., Philosophia 719 r., Pirata 
32,3 r., Politica 2. r., Poniente 25 r., Portento 45, r., Predicamento 
169 v., Primeria 16, r., Principio 34; v., Provincia 459 r., Raro 17x r., 
19:2 r., 2012 v., Regir (no el monarca) 3019 v., Sagaz 2 r., Taur 26; r., 
Tercio 2505 r., Theatro 3629 r., 40, v., Treta 4116 v., Varon 38, r., 45:8 r., 
Vicgarria 3020 r., Vigarro 34,3 r., Vida 25. v. 


2. MintscuLas POR MAYUSCULAS 


1. Ademdas de los casos sefialados como excepcién en la seccién 
anterior, se encuentra mintscula por mayitiscula en los tftulos de 
libros, costumbre general entonces, elogios (de Jovio) 40% v., para- 
elas (de Plutarco) 40% v., y en un nombre propio, narcisso 38 r. 

2. Tras punto final pone mintscula, por rarfisima excepcién, en 
los casos siguientes: ni quiero 2, v., un gran 105 v., es ambre 10s v., 
toda 12s v., grande 152. r., descubriole 1822 v., destrega 2019 v., deve 
233 r., afiaden 26, r., que suele 26,2 r., recoge 35y r. 


3. VOCALES Y CONSONANTES 


1. b por v: apenas usada por Gracidn; inicial, buelo 22, r. (pero 
volar constantemente); interna, abestruz 22:; r., Albarez 32)5 v., bene- 
bolencia 295 r. (pero benevolencia 28, r., benevolo 2812 v., malevolencia 
411223 V., 420 r.), fabor 24; v. (pero favor 25iy r., 2630 v.), mobil, 
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conservando la b etimolégica, 263 r., 295 r., 32:3 v., nobelera 16;, r. 
(pero novedad 17 r., 322 v.).? 

2. c suprimida en -ct-: Gnicamente en letor 2, r., vitorear 17, r., 
vitoria 57 v., 714 T., 825 T., 137 v., 2517 F., vitorioso 54 v., 10% v. (pero 
affectacion 6 casos, affectar 17 casos, affecto 9 casos, caracther 18: r., 
defecto 53 r., 610 F., 41a V., 429 V., docto 1623 v., effecto 2819 v., 3112 r., 
Alisr., 41a. v., 426 v., expectacion 3s r., 3428 V., 351, r., invicto 10is v., 
1616 v., 343 v., perfecto 1417 r.; etcétera); cfr. § 22.* 

3. -cg- reducida a -¢-: acion (descuidada la virgulilla: cfr. seccién 
6, § 6) 41u v. (pero accion constantemente), licgion 40,3 r., perficionar 
301. v. (aunque perfeccion invariablemente).‘ 


*Tzsoro (1611) de Covarrubias, el que manejaban los estudiosos hasta 
aparecer el Diccionario pg AuTortDapEs: buelo, abestruz, pero Aluarez, con u 
equivalente a v (s.v. Alvaro), favor; no registra los demas vocablos que Gracidn 
trae con b, y lo mismo se entendera en otros casos, més adelante, cuando yo omita 
una correspondencia entre ellos. 

Dicc. Aur. (1726-39), primer diccionario de la Academia: mobil, pero con v 
todas las otras voces arriba registradas, incluso Alvarez (en “Lista de los autores 
elegidos . . . ,” t. I, pg. lxxxvii). “El uso de la B y de la V causa mucha con- 
fusion, nacida de que los Espafioles, como no hacemos distincion en la pronuncia- 
cion de estas dos letras, igualmente nos hemos valido ya de la B, ya de la V, sin el 
menor reparo” (I, lxxii). Recomienda y sigue como regla de distincién entre 
ellas “atender lo primero al origen de donde proceden las palabras.” Y més 
adelante: “Por esta razon [la etimolégica] todos los pretéritos imperfectos de 
indicativo no se deben escribir con V, como de ordinario se hace, sino con B.” 
También, “si en el origen de las palabras hai P . . . no se debe usar V, y la 
razon es porque la B tiene tanta hermandad en el modo de pronunciarse con la P 
que se equivocan.” Delante de lo r seguida de vocal “se debe usar de B y no de 
V, como en Amable ..., Hombre . . .” Finalmente, “se debe usar de la B 
quando no se sabe ciertamente o se duda del origen de las dicciones, porque es mas 
connatural a nuestra manera de hablar la pronunciacion de la B que de la V.” 
Lo curioso es que, en este “Discurso proemial de la orthographia” que encabeza el 
Dice. Avur., no se respeta invariablemente tal criterio (ejem., haver), aunque si 
luego en el registro. (haber). 

* Tesoro: letor y lector (s.v. leer), pero defeto, perfeto; advertiré que Covarru- 
bias da resuelta preferencia a la escritura fonética, aunque no constantemente: 
“No se deue nadie escadalizar 4 q las dicciones deste mi libro se escriud como 
suen4, sin guardar la propia ortografia . . .” (“Al letor.’’) 

Dicc. Avurt.: prescribe el uso de ct etimolégica aun en voces como doctor y 
doctrina donde parece “que la c est4 de mas, porque no se especifica con toda 
claridad quando se pronuncian’”’ (I, lxxix), y asi registra lector, victorear, victoria, 
victorioso, etc., aunque advirtiendo en estas tres voces dltimas que también se dice 
“freqientemente” vitorear, vitoria, vitorioso. 

* Tesoro: accion, pero lecion (s.v. leer), perficionar (s.v. perfeto). 

Dice. Aut.: accién, leccién (“algunos dicen Licion’’), pero perficionar (“al- 
gunos dicen Perfeccionar’”’), por suponer erréneamente que procede “del Latino 
Perficere”’; ““Débese duplicar en las voces Accién, Leccién, Diccién, Coccién, 
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4. ¢ por c: constantemente delante de e y de 7, aunque el autor ha 
descuidado a veces poner zedilla en alguna palabra donde habitual- 
mente la pone; doy su larga lista por considerarla ttil en mds de un 
respecto; inicial, ceder 32 v., 167 v., 175 r., 2523 r., Cedro 35:6 r., celar 
5e7 r., Gig v., celebre 1523 v., celebridad 16, v., 162 v., cenit 1620 v., 
Cenobia 6 r., censura 42. r., censurar 153 v., centro li r., 723 V., 
4214.19 V., gercar 3416 V.; ceremonia lly r., 3215 r., cerviz 36n r., cerril 
361 r., Cesar (12 casos), Cetro 182 v., cevar 3s r., 4217.20 r., ciego 2410 V., 
293 r., 38m v., cielo (8 casos), cien 345 r., 355 r., cierto 1822 r., 196 r., 
30s r., cifrar 73 v., 1295 v., 15e4 r., cimitarra 1125 r., ciudad 11x90 r., 
29. r.; interna, accessible 627 r., accion 319 r., 3003 r., 4114 V., 4225 F., 
acedar 10; v., acero 11s r., 113 v., 1827 r., 18; v., agertar 19% r., ad- 
mtracion (8 casos), adulacion 30. v., advertencia 9. r., 2623 v., affec- 
tacion 107 V., 382,11 V., aficion 282 r., Algides 202: r., 346 r., alternagion 
2623 r., amanecer 36 v., 4415 r., ambicion 18, r., antecedente 35.0 r., 
apariencia 5is r., 2625 v., apetecer 1225 r., aplicacion 1222 r., apreciador 
181 v., apreciar 11y r., 40:9 v., apreciativa 12,5 r., 3519 r., 38:12,13 V-, 
aprecio 131s r., 153 v., 28a r., artificio 3. r., 389 v., ascender 1619 V., 
asistencia 11, r., atencion 34 v., 25, r., benevolencia 283 r., 29e5 r., 
capacidad (7 casos), carecer 403 r., codigia 263 v., 4529 r., cognicion 
155 V., competencia 8, r., 2523 r., comunicacion 36 v., 12:3 r., concebir 
10,2 r., 35; r., congeder 155 r., 2816 r., concepto 12,5 v., condicion 81» V., 
3416 r., conducir 34% r., conocer (7 casos), conocimiento 3, r., 14s r., 
consequencia 3519 r., consumacion 18, r., crecer 3515 r., decimo 24, r., 
decir (9 casos), declinacion 264 r., 2625 v., delicia 29 r., desapacible 
20x r., 20, v., descender 44, r., descifrar 285 v., desgracgiado 2A1» v., 
desperdiciar 67 r., desperdicio 12,5 v., desprecio 9; r., 157 v., 32m V., 
3413 r., desproporcion 28:3 r., 363 r., desvanecer 3815 r., dificil 12, v., 
22 v., diligencia 15i3 r., 186 r., 3219 r., 3815 r., discernir 4020 v., dis- 
crecion 15 r., 22 v., 165 v., 2021 V., 24:6 r., distancia 20:5 r., doce 2620 V., 
dulge 2130 r., dulgemente 10. r., duodecimo 11, v., eleccion 40, r., 
elevacgion 12,5 r., eloquencia 38,5 r., eminencia (21 casos), emulacion 
4022 r., 4013 V., encanecer 173 r., encarecer 1625 r., Encelado 13, v., 
entonces 11g r., envejecer 263: V., 369 r., escocer 26,6 r., essencia 2822 V., 
32m V., especialidad 202 v., especie 18, r., estimacion (6 casos), evi- 
dencia 200 V., 254 r., 3221 r., 456 r., 456 v., exceder 13, r., 20, r., 291 r., 
excelencia (7 casos) y excelengia 223 r., 15e5 v., 165 r., excelente 22x r. 
(cfr. secc. 1 §8), excepcion 36, r., excesivo 13,7 v., exceso 5a r., 
Produccién, y otras en que la t se convierte en c, porque ademas de detenernos en 


su pronunciacién y no ser dable proferirlas con sola una c, diciendo Acién, Lecién, 
etc., la raiz Latina no se conservara con sola una ¢” (I, Ixxvi). 
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5: v., 79 r., execucion 3095 r., 343 r., exercicgio 18, r., exergitar 3, r., 
exergito 131s v., exorbitancia 5es v., expectacion 35 r., 3425 v., 351, 1 F., 
experiencia 14,7 r., facil 1710 r., 2605 V., 2820 r., 3017 r., 40e8 v., facilidad 
292, r., 30.9 r., Sacilmente 2212 V.,; felices 719 V-; felicidad (9 casos), 
florecer 45; r., Frances 282 v., Francia 10 v., 11is v., 253 v., Francisco 
253 v., ganancia 252 v., 26313 r., gracia (8 casos), guarnecer 29,7 r., 
hacer (18 casos), herengia 443 r., Heroycidad 42, r., Horacio 175. r., 
ignorangia 12;3 v., imaginagion 35. r., imitacion 16, r., impaciencia 
4lir v. e inpagiengia 42, v., imperfeccion 12:5 v., 384 v., 42:7 V., 
inclinagion 629 r., 12; r., 182; v., 23; r., indecible 30, r., infelices 12y¢ r., 
inperceptible 30.6 r., intelligengia 10, r., 223 r., intencion 42). r., 
interpretacion 41 v., 42.3 r., introdugir 7x r., invencible 1715 r., tweces 
2leo r., tuigioso 205 v., iusticia 83 v., 21a r., tusticiero 2le r., tuycio 
(6 casos), lange 39 v., 24s v., 2613 r., lascivia 4429 v., licencia 20;s v., 
ligion 40,3 r., limitagion 157 r., 317 r., 413 r., loguagidad 1527 v., luges 
12, r., lugimiento (6 casos), Lucgina 3023 r., Macedon 404 r., Macedonia 
15u v., Madrucio 62 r., magnificencgia 162; v., Malevolencia 42, r., 
Malicgia 451s V., merced 3217 V., merecedor 2907 r., merecer lis r., 12y V.; 
Moco 262; r., mordages 825 v., nager (8 casos), nacimiento 26 v. margen, 
necedad (6 casos), necio 6e5 r., 1527 V., 2419 V., 3805 r., noticia 15% v., 
noviciado 34,3 v., obedecer 3294 r., observacion 30, r., ocioso 41; r., 
42,3 v., officio 14, r., ostentagion 21; r., 38:3 r., ostracgismo 41; v., pagi- 
fico 2\19 r., Palagio 4. r., parecer (9 casos), partigipar 75 V., 32d r., 
44, r., patroginio lio r., percibir 20 v., perecer 819 r., 459 r., perfeccion 
(15 casos), potencia 14,5 r., precepto 22; v., preciar 22. r., precioso 
1205 v., precito 34,7 r., presuncion 16, r., prevencion 9 r., primigia 
35:7 r., Pringesa 25,3 r., principal 30e7 r., 3227 r., principe (6 casos), 
principio (9 casos), proceder 10,7 r., 325 v., profecia 32, v., providengia 
222 V., 265,23 r., Provincia 45, r., prudengia (12 casos), quatrocgientos 
11, r., realge (7 casos), recelo 3i5 r., recibir ly r., reducir 44,5 V., 
renacer 3627 r., 366 V., reconocer 713 V., 30u T., 3227 r., reputagion (11 
casos), resplandecer 32, r., satisfager 113 r., 124 v., 1719 r., 35: r., 
Scila 425 v., sentencia 8m r., 8: V., 1012 v., servicio 513 v., soligitar 1, r., 
18:0 v., suceder 10x v., tercero 28; v., Tercio 250 r., Terengio 17; r., 
Ticiano 17:3 r., torger 4113 v., 4222 r., trance 820 v., transcendencia 
30is v., veges 57,22 V., 24s r., 31y r., 3819 r., vegecto 2403 v., vencer (8 
casos), veneracion 1893 r., vicio 38, v., 452 r., violencia 5e3 v., 102 v., 
38:5 r-, voces 22:3 v., voracges 1023 v.® 


5 Letra de origen espafiol es la ¢. En la escritura visigética se ponfa la z 
mintscula con copete, el cual era grande a veces y en forma de c; “a menudo no se 
escribia todo lo alto que debiera, sino que bajaba dentro de la caja del renglén, 
llegando a ocuparla toda y haciendo descender el cuerpo de la z por bajo de la 
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5. ¢ por z: constantemente con a y 0; inicial, ¢apato 13, v.; 
interna, abracgar 22; v., afiangar 32. r., agudeca (11 casos), alabanca 
(6 casos), alcancgar 183 r., 28:2 v., 3823 v., 4404 r., Almancor 11), r., 
alcar 26,2 r:, 30% v., Amacona 64 r., Archicoracgon 10% r., agorar 40, v., 
braco 105 r., cabeca 103 r., 195 r., 36:0 v., calgar 13, v., comengar (10 
casos), confianca 2429 r., coraga 11, r., coracon (17 casos), delicadeca 
10:6 r., descabecar 18% v., desconfianca 3239 v., desembaraco 30, r., 
desligar 41, v., destemplanga 1325 v., destreca (14 casos), disfracar 
18,3 v., echigar 287 v., echicgo 292 r., 30. r., enbaracar 10, v., ensalcar 
13:3 V., 1415 r., entereca 18, r., esfuerco 167 v., 341 r., elernicar 1» r., 
fianca 3497 r., fineca 1113 r., 28:3 r., flaqueca 445 v., fortaleca 26, v., 
fuerca 2325 r., 2915 r., 323 r., Gongalo 44, v., gocar 1295 r., grandeca 
(40 casos, el sustantivo mds veces repetido en el autégrafo), hacafia 
(12 casos), Horigonte 3623 4., naturaleca (11 casos), onga 8s v., 24:6 V., 
pieca 73 1r., placa 727 V., 34.2 r., privanga 8. r., 135 v., proega 13. v., 
2117 1r., 405 V., ragon 22 r., Llie r., 3219 r., realgar 15, r., 1624 v., 3410 r., 
42, v., rebocar 5is r., remocar 362 r., semexanga 6, v., sutileca (7 
casos), vajeca 12 v., vellega 42, v., vigarria 2419 r., 30e0 r., Vicarro 
34,3 r., vulgaricar 20, v.; cfr. seccién 6 § 6.° 

6. ch por c: inicial, Chrisis 402 v., christal 2i. r., 266 v., Christian- 
dad 44, r., christiano 8s v., 4420 r., Christo 45y. r., Chriticismo 41, v. 
(pero Criticismo 42): r., critica 42, r., Critiquez 415 v., 42;3 r.); interna, 
echonomica 2 r., mechanico 22% v., Monarcha (9 casos, pero Monarca 


linea inferior del renglén . . . Los escribas de letra visigoda no intentaron 
ningdn empleo distinto de las dos letras z y ¢; para ellos eran dos modos de escribir 
la z, y no se les ocurrié usar una para el sonido sordo . . . y otra para el sono- 
ro...” (Menéndez Pidal, Origenes del espafiol, 1, 70-72.) El empleo de la ¢ para 
el sonido sordo y de la z para el sonoro “se manifiesta con claridad sélo desde los 
primeros afios del siglo XIII, y no se afianza y generaliza sino desde 1240.” 
(Ibid., pag. 72.) Perdido el sonido sonoro desde mediados del siglo XVI en Cas- 
tilla la Vieja, empieza a dominar la ¢ casi absolutamente. 

Tesoro: suprime la zedilla delante de e, i, poniendo constantemente ce, ci 
en posicién inicial o media. 

Dicc. Avr.: eliminada absolutamente. 

* Tesoro: da resuelta preferencia a la ¢ delante de a, o (70 vocablos en el 
registro) sobre la z (19 vocablos, en los cuales no se remite al lector a la misma 
palabra con ¢) en posicién inicial; menos marcada tal preferencia en posicién 
media. 

Dicc. Aur.: reconoce que sobre su uso “ha havido y hai notable variedad y 
disputa”’ (I, lxxii), y aconseja y practica “retener la z y no usar de la ¢,” razonando, 
como siempre, su dictamen. 

Cae completamente en desuso en la primera mitad del siglo XVIII, y son 
rarisimos los impresos que la llevan después. 
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13,13 r.), Monarchia 45, r., 457 v.; etimolégica en seis dicciones, y no 
en las cuatro restantes.’ 

7. -ch- por -qu-: conservada est. ch etimolégica s6lo en machina 
5io r. (pero maquina 7, r.).® 

8. -(n)ct- por -(n)t-: mantenida la c etimolégica hoy perdida nada 
mas que en Sancto 1622 v., 4427.29 r., 441,5 v.” 

9. -e- por -i-: metad 319 v., 54 V., 1298 r.° 

10. e- por o-: escuro 649 r. (pero obscuridad 6,2 r., 44,9 r.).™ 

11. -ff- por -f-: affectacion (6 casos), affectar (17 casos), affecto 
(9 casos), afficion 28, r., effecto 2819 v., 3li2 r., 41s r., 4122 v., 426 V., 
officio 14, r.; etimolégica la ff en todos estos casos, como es bien 
sabido del lector.” 


™ Habia ya declarado Juan de Robles (1565) que palabras tales como charidad, 
choro, archangel estarian mejor sin h; Pedro de Madariaga (1565) y Juan Sd4nchez 
(1586) la condenan, por ociosa, resueltamente. 

Txsoro: cristiano y christiano, Cristo y Christo, y con h y también sin ella sus 
derivados, pero cristal, mecanico, monarca, monarquia (s.v. monarca). 

Dicc. Avrt.: registra con ch las seis etimolégicas, pero no las otras, crisis, 
crystal, economica, y no da entrada a la voz graciana criticismo. 

Aconsejada la sustitucién de ch velar por c o qu en la sexta edicién de la 
OrtroGcraFfa (1779) de la Academia, aunque conserv4ndola en nombres consa- 
grados, como Christo; suprimida absolutamente en la cuarta edicién del Dic- 
CIONARIO académico (1803). 

8 TESORO: maquina. 

Dicc. Aut.: machina; cfr. nota precedente. 

*Habia reprobado su uso Juan Sdnchez (1586), deseando se escribiese 
Santidad, tal como se pronunciaba, y no Sanctidad, pero continué mantenida 
generalmente en toda la época clésica en ésta y otras voces, como instincto. 

Txrsoro: Santo. 

Dicc. Aut.: santo, “porque realmente no se pronuncia la c [en el grupo -nct-] 
sino es queriendo usar de notable afectacion” (I, lxxx). 

10 TgsoR0: mitad (s.v. medio). 

Dicc. Avurt.: registra mifad naturalmente, pero no deja de advertir: “En 
algunas Provincias se dice Metad.” Como se halla en escritores clisicos de 
diferente procedencia, la tengo por forma popular, general, m&s que por pro- 
vincialismo. 

1 Tesoro: oscuro en el registro (aunque escurecer y escuridad), pero escuro 
constantemente en las definiciones. 

Dicc. Avur.: da la preferencia a obscuro, y aqui la define, mas la registra tam- 
bién en escuro, por su uso general, y lo mismo hace con las variantes. 

2% Aprobado su empleo de modo expreso por Juan de Valdés (1535) en las 
dicciones que la traen en latin. 

Trsoro: todas con f sencilla en el registro, pero affectar en la definicién, 
aunque este caso de ff es verdaderamente excepcional. 

Dicc, Aut.: suprime la f absolutamente, y en el “Discurso proemial’’ se 
declara que “ya nadie escribe ni pronuncia .. . dosff... dos... y dos tt; 
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12. -g- conservada en aug-: nada mds que dos dicciones con g 
etimolégica hoy perdida, augmentar 31, r., augmento 26; r., 363 v.4 

13. hsuprimida: inicial, agafia 26,0 v. (pero hacafia casi constante- 
mente), allar (14 casos, pero hallar 10, v.), ambre 10, v., artazgo 
36:5 v., ay 415 v. (pero hay 10 casos, y haver en todas sus formas), 
echicar 287 v., echico 292 r., 306 r., echo, subst. y part. (constantemente, 
aunque hec[h jo 12.0 v., y hacer en todos sus tiempos), ierro 2,7 r., 
8a r., 18:6 v., tlo 8:3 v., oja 83 r., 15e9 v.; interna, anelante 45; r., 
anelar 19:3 r., aogar 65,27 r., 2608 vV., aora 2208 V., 3012 r., 31s r. 
(pero ahora 18i5 v.), desecho 242, r., Taur 4, r., 267 r. En cambio, 
usa h etimolégica hoy perdida en las siguientes voces: comprehender 
31 v., 530 v., comprehension 37 r., 249 v., incomprehensibilidad 3; r., 
incomprehensible 24; r.™4 

14. 7 por eé: inicial, invidia Alaa V.y 4217.19 r., 42; V.; invidiar 
6:5 r.; interna, assigurar 18,4 r., ligion 40,3 r., perficionar 30.2. v. (pero 
perfeccion invariablemente).” 

15. i- por j- (¢ pronunciada como j): Jacob 11,3 r., Tobio 40s5 v., 
ioya 8y r., 127 v. (pero joya 12, v.), iubilado 4023 v., iubilo 21s r., 
tudio 8; v., tugador 2419 v., iwez 8 V., Zleo r., 2213 V., 3815 r., tuntar 
36x r., tusticia 21m r. (pero justicia 83 v.), tusticiero 21e9 r., tustissimo 
2623 r., tusto 13, v., iuycgio (6 casos, pero juicio 72s r., juicioso 20; v.), 
tuzgar lly r., 3010 y.16 


y aunque en algunos escritos y libros se hallan usadas ... dos ff...en... 
Affecto, Effecto, Officio . . . , es afectacion sin necesidad, como lo es tambien la 
de escribir con dos Ul Illustre . . .” (I, lxxviii-lxxix). 

18 TgsoRO: aumentar, aumento. 

Dicc. Aut.: aumentar, aumento, teniendo aqui de seguro la g por notable 
afectacién. 

4 Asi como la h etimolégica, muda, se venia omitiendo por lo comtin desde 
la Edad Media, la h procedente de f, antiguamente aspirada, empezé a ser general- 
mente suprimida a mediados del siglo XVI en Castilla la Vieja. 

Txsoro: con h, inicial o interna, en todas las palabras donde Gracidn la 
omite, excepto aver (no trae aora ni ahora, sino agora). 

Dice. Aut.: con h en todas las palabras que la llevan en latin, incluso com- 
prehender, comprehension, incomprehensibilidad, incomprehensible, pero registra 
también aora, azafia, por su uso general, aunque remitiéndonos a ahora, hazafia. 

1 TmsoRro: invidia, invidiar, perficionar (s.v. perfeto), pero assegurar, lecion 
(s.v. leer). 

Dice. Avut.: registra envidia e invidia, envidiar e invidiar sobre un pie de 
igualdad, tan general era en ellas el uso de i por e; también licion, pero remitién- 
donos a leccion; y da la preferencia a perficionar por la equivocada razén etimo- 
légica que se alega, pero registrando asimismo perfeccionar. 

1% Tgsoro: IACOB, IOYA (y joya en el texto de la definicién), IVBILAR 
(y jubilar), IVBILO, IVDIO, IVEGO (y juego, jugar), IVYZIO (y juizio), 
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16. -i- por -j- (j pronunciada como y): aiudado 14, r., Baiaceto 
2823 v., cotuntura 5, v." 

17. -j- por -y- (j pronunciada como y): major 14:3 r., 38% v. 
(pero mayor 9 casos).'* 

18. -ll- por -l-: illustrar 36, v., 45:5 r., illustre 5,5 v., intelligencgia 
10, r., 223 r., parallela 40% v., 4413 r.” 

19. -mm- por -nm-: immortal 25 r., 292 v., 4530 r., immortalidad 
lis r., 19:9 r., 3415 v., 429 r. (pero inmortal 2129 r., imortal e imortalidad 
251s r., 3830 V.; 41; v.).™ 

20. -nb- y -np- por -mb- y -mp-: enbaracar 10. v., enboscarse 
1857 v., 19, r., enpefiar 20,4 r. (pero empefiar 24313 r., empefio 10» r., 
20:0 V., 246 V., 35g r.), inpaciencia 42, v., inperceptible 30, r., inprecar 
73 v., tanbien 8» v., 40:7 v., 45; r.; notando aqui tres dicciones con 
nb y cuatro con np, conviene advertir que en la primera mitad del 
siglo XVII se halla n ante b mucho més que ante p, aunque lo co- 


IVNTAR (y juntar), IVSTICIA (y justicia), IVSTICIERO, IVSTO (y justo), 
IVZGAR (y juegar). No registra una sola J, como mayiscula inicial, sino siem- 
pre J, pero para la miniscula casi invariablemente escribe j, y no 1; nétese, igual- 
mente, la V en mayiscula interna, pero u entre mintsculas. 

Dice. Avt.: con j todas aquellas voces, incluso en los nombres propios 
(véase t. I, pdgs. lxxxv-Ixxxxvi). 

1” Tgsoro: ayudar, coyuntura. 

Dicc. Avut.: reemplaza en todas las palabras la i aconsonantada con y (ayu- 
dar, conyuntura, etc.), “regla ya comunmente recibida”’ (I, lxxi), y mds adelante, 
“aunque muchos usan siempre de la i para este caso, por no apartarse del méthodo 
Latino, es mas natural excusarlo para evitar la confusion” (t. IV, pag. 201a). 
Esta confusién se produce porque “‘hallandose escrito Concluia, Destruia, Arguia 
en todos los tiempos con sola la J, no es facil distinguir quando es preterito im- 
perfecto de indicativo, y quando es presente de subjuntivo” (t. I, pag. Ixxi). 
La misma utilidad de la y en este caso habia ya notado Antonio de Nebrija (1492). 

18 TESORO: mayor. 

Dice. AuT.: mayor. 

1” Desautorizada por Antonio de Nebrija en todo caso. 

Tesoro: ilustrar, ilustre, y recuérdese la advertencia en nota 2. 

Dicc. Avut.: con | todos los vocablos arriba mencionados: cfr. nota 12. 

2° TgsoRO: inmortal, pero immortalidad (s.v. inmortal). 

Dicc. Aut.: “Las voces compuestas en que se debe duplicar [la m] son las 
que empiezan, o con la particula En: como Emmascarado . . . , o con la particula 
In: como Immaculado . . . , 0 con la particula Con: como Commensurar . . .« 
En todas estas es forzosa la duplicacion de la m, porque no se pronuncia Emas- 
carado . . . Imaculado . . . Comensurar . . .” (I, lxxvii). Y asi registra im- 
mortal, immortalidad, como nuestro texto. Pero en las voces simples (“como 
Sumo, Comercio ..., y otras semejantes’’) no hay necesidad de doblar la m 
aunque doblada esté en la raiz latina, “por haver prevalecido el uso en contrario, 
y porque en la realidad se pronuncian sencillamente.” 
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rriente era escribir mb y mp, como se hace regularmente en nuestro 
texto. 


21. ph porf: inicial, phenix 12,5 v., 163 r., 459 r. (pero fenix 22. r., 
366,26 T., 4214 v.), Philipo (6 casos, pero filipo 31, r., 415 r.), Philo- 
sophia 719 r., Philosopho 2, r., 103 r., 2430 v. (pero filosopho 36x r.); 
interna, nétese casos precedentes, metaphysica 411. v., 422 r., meta- 
phisico 21;,27 r., 325 r.” 

22. pl- por pr-: platica 14, r., platicar 32 r., 1810 r.* 

23. -pr- por -p-: propriedad 3% r., 89 r., 19:5 r., 21:5 r., proprio 
(11 casos).™ 

24. q por c: inicial, qual 7sr., 9s r., 1624 v., qualquiera 42 r., L5asv., 
345 v., quan 720 V., 217 r., quando (35 casos), quarenta 13, v., quarto 
10; r., quatro 1027 v., 184 v., quatrocientos 11, r.; interna, adequar 
715 T., 2405 V., consequencia 354, r., delinquente 255 v., eloguencia 38, r., 
loquagidad 152; v.; casos todos de g etimolégica que representan el 
uso general de aquel tiempo.” . 


*1 Rechazadas nb y np por Antonio de Nebrija. 

TESORO: con m todas aquellas voces (excepto inperceplible, inprccar, que no 
trae), sin un solo caso en el registro de n por m delante de b, p. 

Dicc. Aut.: todas como hoy, excepto el latinismo graciano imprecar, que no 
admite, aunque si imprecacion. 

* Reprobada en cualquier caso por Juan de Valdés (1535) y Nicolé4s Davila 
(1631). 

Tesoro: elimina la ph inicial y algunas veces la interior (filosofo, filadelfos, 
etc.), aunque no siempre ésta Ultima (catastrophe, metamorphosis, metaphora, 
etc.). 

Dice. Aurt.: todas con ph (Phelipe en la ‘Lista de los autores,” et passim), y 
preceptia la regla, cominmente observada entonces, de que la p junta o aspirada 
con la h “se usa en las voces que traen su origen del Griego” (t. V, pag. 69a). 

Recomendaba su sustitucién por f la sexta edicién de la OrnroGrarfa (1779) 
de la Academia, exceptuando algunos nombres propios, y fué desterrada com- 
pletamente en la cuarta edicién del Diccionario (1803). 

28 Tesoro: platico, pero pratica, praticar. 

Dicc. Avt.: pldtica, platicar sobre el mismo pie de igualdad casi que prdctica, 
practicar, tan corrientes eran aquéllas, mas reservando la definicién para éstas 
Gltimas; curiosamente, en cambio, prefiere definir platicante, y a ella remitirnos en 
practicante (aunque ésta se dice “con mas propriedad’’), lo cual revela su uso 
mucho m4s general atin que pldtica y platicar. 

* Tsoro: propiedad (s.v. propios), propio. 

Dice. Avut.: propriedad, proprio, y no registra propiedad, propio, ni las 
menciona siquiera. 

% Desechada por Antonio de Nebrija, Cristébal de Villalén, el gramAtico 
y teédlogo (1558), y Mateo Aleman (1609), entre otros, y fué costumbre de Fer- 
nando de Herrera (1580) poner c en muchas dicciones que entonces solfan escri- 
birse con q. 

Tesoro: con g igualmente todas aquellas voces que la llevan en posicién 
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25. -(n)rr- por -(n)r-: Henrrico 28, v., honrra 2619 r., honrrador 
28:7 v., honrrar 28:5 v., honrroso 26, v.* 

26. 8 liquida: S¢ila 49. v.” 

27. s por z: interna, escusable 623 r., escusar 313 r., 2227 r., esento 
32m r., 414 V., estratio 35, r., estremo 105 v. (pero extremo 8, v., 354 r., 
36, r.); final, Phen*s 163 r., 2222 r., 3626 r., 424 v. (pero phenizx 12,s v., 
45, r.).% 

28. -ss- por -s-: accessible 627 r., antecessor 295 r., apassiona (tras 
haber escrito apasiona, que tacha para escribirla debajo con ss) 
2229 v., apassionado 2229 v. (pero apasionado 7; r.), aprissa 26x v., 
assigurar 18,4 r., confussion 7 r., dissimular 3867 v., essencia 2822 V., 
32m V., excesso 719 V., impossible 18, r. (pero imposible 413 v., 42; r.), 
narcisso 38x r., passar 16917 r., 2002 r., 34.2 r. (pero pasar 25 v., 7x r., 
31g r., paso 5y r., 11, v., 135 r., 173 r.), passion 5go v., 62 r., 226 r., 


inicial, y delinquente (s.v. delito), eloguencia, quedando sobrentendido que no 
registra las demds palabras. 

Dicc. Avt.: consérvala “porque assi no se confunden los origenes de las voces, 
y se distinguen las que salen de la C: como Cuajo, Cuenta, de las que vienen de la 
Q: como Qual, Question, que es la basa principal sobre que estriba la Orthographia”’ 
(I, xxv). Y asi trae con q todas las palabras del texto graciano. 

Fué proscrita la ¢g en lugar de c, delante de u, en la octava edicién de la 
OrtoGcrarFtfa académica (1815). 

* Habia ya dictaminado don Enrique de Aragén (1433) que la r no debfa 
doblarse en Enrique, y reprueba tal duplicacién Antonio de Nebrija, pero cosa 
rara le parecia a Bernabé Busto (1533) no duplicarla tras n, tan general era su 
uso en aquel siglo, y lo fué en el siguiente. 

Tesoro: Enrique, honra, honrador, honrar. 

Dice. Aut.: la r “tampoco se dobla en medio de diccion quando a la r precede 
letra consonante, que rara vez es otra que lan, comoen . . . Enriquecer, Honrar, 
Honroso . . . , las quales y sus semejantes es barbaridad escribirlas con dos rr, 
como a cada passo se encuentran en varios escritos, por ser contra todo metodo” 
(I, lxxviii). 

7 Trsoro: no registra una sola voz con s liquida. 

Dicc. Aut.: “En nuestro Idioma no se liquida la S al principio de diccién; y 
assi, 0 absolutamente se omite: como en Ciencia, 0 se le antepone una e: como 
Escoldstico; pero porque muchas de las voces que se toman de otro Idioma, espe- 
cialmente el Latino, se hallan en nuestros Autores escritas con S liquida, como se 
escribe en dichos Idiomas, se pondrén por su orden aqui aquellas para quien 
hallassemos autoridad, o explicandolas o remitiendolas a las combinaciones en 
que ya estuvieren puestas, o sin la S o con la e antepuesta” (t. VI, pég. la). Y 
registra 19 dicciones con s liquida, sceptico, sciencia, etc. 

** Tesoro: todas con s (estrafio s.v. estranjero), excepto feniz. 

Dicc. Aut.: aconseja y mantiene el uso de zc, rp, xq, zt etimoldgicas (I, 
Ixxxi-Ixxxii), y registra pheniz, aunque advirtiendo que en el empleo de muchas 
de tales dicciones “hai gran variedad y aun contradiccién, porque se hallan fre- 
qiientemente escritas las de un mismo origen unas veces con s y otras con z.” 
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24:3 r., permitasseme 24 v., professar 18, r., 34:5 v., profession 
15; v., 173 r., progresso 25ys r., 349 r., 365 r., remission 18, r., remisso 
21.3 r.; superlativos, altissimo 24,3 r., Augustissimo 17 r., 45:3 r., 
Excelentissimo 455 v., felicissimo 26 v. (margen, 3 veces), Gloriosi- 
ssimo 4425 r., iustissimo 2623 r., preciosissimo 12, v., Serenissimo 
255 r., 4410 V.; ss etimolégica en todos los casos, excepto tres.” 

29. th por t: inicial, theatro 21, r., 3629 r., 40, v. (pero teatro casi 
constantemente), Thebano 20,7 r., Thebas 205 r., thesoro 81s r.; interna, 
Athenas 42, r. (pero atenas 41, v.), authoridad 32, r., 45; v., Caracther 
(por confusién mecdnica de character) 18,7 r., Cathalogo 40. v. (pero 
Catalogo 21,3 r.), Cathegoria 15% r., 402 v., Catholico lo r., 326 V., 
64 T., 245 r., 443 v.; etimolégica en seis dicciones, y no en las cuatro 
restantes.” 


*® Juan de Valdés (1535) la queria doblada en las terminaciones en esse, essa 
y en los superlativos; que sea duplicada en los superlativos es doctrina y practica 
general en el siglo XVI; fué rechazada por Mateo Alemdn (1609) en cualquier caso, 
incluso en superlativos. 

TESORO: apassionarse, apassionado, apriessa (pero prisa), impossible, passar, 
passo, passion, professar, profession (s.v. professar), pero asegurar (s.v. seguro), 
disimular, esencia, Narciso, remision, remiso; con ss los superlativos y los imper- 
fectos de subjuntivo. 

Dicc. Aur.: “aunque es grande la dificultad para conocer quando se deba 
duplicar [la s] y en qué palabras, porque del modo de pronunciarlas no se dis- 
tingue con la claridad conveniente quando es sencilla, y quando doble,” sin 
embargo, se debe doblar cuando lo esté en sus origenes, asimismo en los vocablos 
compuestos si el simple empieza con s (saliar, assaliar), también en ciertas voces 
donde se hace fuerza y detencién en la vocal precedente (accesso, excesso, etc.), 
igualmente en los superlativos y en los imperfectos de subjuntivo, por motivos 
alegados razonablemente (I, Ixxviii). 

Quedé suprimida la ss por la Academia en la tercera edicién de su Orro- 
GRaFfa (1763), y como persistiera su uso, se vuelve a aconsejar su supresién en 
superlativos, imperfectos de subjuntivo y todas las demas dicciones, en la sexta 
edicién (1779). 

3° TgsoR0: suprimela como inicial (teatro, tesoro, etc.) y muy frecuentemente 
como interior (Atenas, autoridad, catedra, categoria, catolico), pero utheo, athleta 
y muchas mds. 

Dice. Avut.: theatro, thesoro, catholico, pero autoridad, catalogo, categoria; 
no registra como variantes teatro, tesoro (aunque trae thesoreria y tesoreria), ni 
catolico; los dos nombres geogr4ficos y el gentilicio no estan alli; declara que lat 
“escribese aspirada [i.e., seguida de h] en algunas voces que vienen del Idioma 
Griego . . . (aunque sin mudar su pronunciacién) por no desfigurarlas de su 
origen” (t. VI, pag. 201a). 

Fué eliminada la th en la segunda edicién de la Onrograrfa (1754) de la 
Academia, pero muchos autores la conservan en ciertas palabras, como orthographia 
precisamente, cuando menos hasta fines de aquel siglo. 
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30. -tt- por -t-: un caso nada més, aqui etimolégico, attento 5, v. 
(pero atento 36,27 V.; 4s r., atengion 34 V.; 2511 r.).2 

31. -w- suprimida: antigo 18, v., 28:7 v., Agustissimo 45; r., 
Agusto 6, v., 255 r. (pero Augustissimo 1,7 r., Augusto 15 r., 71s V., 
267 v.), contino 28. v., magestoso 1819 r., 192 r., monstro 44, r., 44:9 v. 
(pero monstruo 44% v.), monstrosidad 36,9 r., monstroso 26,5 v.* 

32. v por b: inicial, vajar 54 r., 89 r., 2823 r., vajeca 12, v., valcon 
72 v. (pero balcon 8, r.), varazar 23, r., varra 3, v., vastante 11). v., 
vastantemente 91. r., 11, v., vastar (6 casos), velleca 41x v., 42 v., 
45s r., vello 2825 v., vosquexar 24 r. (pero bosquexado 42, r.); interna, 
avajo 8, r., cavallo 29:6 r., 36 r. (pero caballo 40,0 v., caballero 11s, r., 
18 V.), gevar 3s r., dever (6 casos), derrivar 19, r., garavato 30, r., 
governar 16,3 v., haver (11 casos), provervio 36,3 r.; la terminacién del 
imperfecto es regularmente con v (18 casos, pero apelaba 10\. v., 
calgaba 13, v., conquistaba 4, v., derrivaba 19, r., estaba 135 v., gra- 
duaba 625 r., inprecaba 7; v., pagaba 12, v., subia 8, r.); en esta lista 
(lista digo, y no texto), ha podido mds el uso tradicional y fonético 
que la etimologia.* 

33. v- por u-: escribela en posicién inicial solamente, que fué lo 
corriente en la época cldsica, como lo habfa sido igualmente en la 
Edad Media, vfania 17, r., vltimo 3% v., 3405 v., 44: r., vrca 3a r., 
vsurpar 20. v.; en un, uno, una, como articulo o pronombre indeter- 
minado, y como numeral, pone indistintamente u o v en la misma 
hoja (v.gr., 220, 22, 23 r., 51, 2 29 V.,; 620, 21 r., 1616, 21 V.; 384 20 r.), aunque 
prevaleciendo la u (58%) sobre la v (42%); la misma vacilacién, 
pero dominando la u también, en vlira 3% v. (pero ultra 34,3 v.), vnico 
12:5 v. (pero unico 22 r.), universal 315 r., 3523 r., 41; r., vniversal- 
mente 2,5 r. (pero universal 11s r., ldys r., 2015 V., Z2lio r., 28 r., 
universalidad 1523 v., universo 189 v.).*4 


*t Habia aprobado este uso Juan de Valdés (1535) en las voces que la llevan 
en latin. 

Txsoro: atento. 

Dice. Avt.: atento; cfr. nota 12. 

*% TEsoRrO: monstro, pero antiguo, augusto, continuo (aunque de contino, s.v. 
continuar). 

Dicc. Avrt.: todas con u, sin referencia a la variante vulgar, excepto al admitir 
(juntamente con continuo) contino, aunque “ya tiene poco uso, sino en la Poesia.” 

33 Tgsoro: aver, cavallo, cevar (s.v. cevo), dever, governar, pero balcon, barajar 
(s.v. baraja), barra, bastante (s.v. basta), bastantemente (s.v. basto), belleza, bello 
(s.v. belleza), bocado, bosquejar, abaxar, derribar, garabato, proverbio; su terminacién 
del imperfecto es regularmente u por v. 

Dicc. Aut.: véase lo dicho en nota 2. 

* Tesoro: escribe invariablemente v por u inicial, sea maytiscula o mintscula, 
y asi, en la sucesién de letras del registro, pasa de T' a V. Bocal; pone constante- 
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34. x por j: inicial, Xerez 187,15 v.; interna, Alexandro (12 casos)» 
ataxo 87 r., 164 v., 1725 r., 3423 v., aventazar 18, r. (pero aventajar 
2817 F., 3les r., 34, v.), despexar 3lis r., despexo (7 casos), dexar (10 
casos), dize y dizo (9 casos), dixerir 10, v., espexo (6 casos), execucion 
3005 r., 343 r., executar 21, r., 2823 r., 32:7 r., 354 r., exemplar 22, r., 
267 v., 406 r., exemplo 1723 r., 45; r., exercigio 18, r., exercitar 3, r., 
exercito 131318 V., floredad 4499 v., influxo 2812 v., lexos 1822 v., 4525, 26 
r., mexor (11 casos), mexorar 629 r., paradoxa 315 V., 422,15 r., 4212 V., 
paradoxo 41, v., produxeron 20, r., prolizo 18 r., reflerar 38, v., 
reflexo 28:2 v., semexanca 6, v., trabaxo 19,7 r., varaxar 23, r., vaxar 
5u r. (pero vajar 89 r., 3823 r.), ventaxa 2, r., 165 r., 2010 r. (pero 
ventaja 31, v.), verez 3623 r. (pero envejecese en la misma hoja, cuatro 
lineas antes, y envejecida 26 v.), vosquexar 2y r., 42, r.; conservada 
preferentemente la xz etimoldégica.* 

35. -y- por -i-: amaynar 2405 v., 255 r., 2613 v., ayre 242 v., 
ayrosidad 30, r., baylar 26, v., conreynar 8,3 r., deleytable 15ys v.,. 
22:6 V., deleytar 2125 r., desayre 5: v., 65 r., 4213 v., descuydo (6 casos), 


mente V por U en posicién media cuando la diccién entera est4 con maydsculas, 
ADVIENCIA, AVDITOR, BACVLO, etc., pero como miniscula, audiencia, 
Auditor, baculo, etc. 

Dicc. Aut.: reprende el uso de v por u, “‘que a cada passo se halla en cuales- 
quiera obras impressas . . . en el principio de las palabras, sin atender a si es 
consonante o vocal” (I, lxxi). 

% Se extiende su confusién con g y j en la segunda mitad del siglo XVI, y se 
hace atin mayor a principios del siguiente. 

Tesoro: Xerez, Alexandro, aventararse, bazar, dexar, dizo (passim), exemplar 
(s.v. exemplo), exercicio, exercitarse (s.v. exercicio), exercito, floxedad (s.v. floxo), 
lexos, paradoxa, prolixo, pero atajo (s.v. atajar), barajar (s.v. baraja), bosquejar, 
despejar, digerir, espejo, mejor, mejorar, semejanca (s.v. semejar), trabajo, vejez, 
ventaja. 

Dicc. Aut.: “En el uso de las letras g,j, z . . . hai no pequefia controversia 
y dificultad. Laj y la z son iguales en toda la combinacién de las cinco vocales, 
porque del mismo modo que se pronuncia Ja, Je, Ji, Jo, Ju, se pronuncia tambien 
en muchas dicciones la z. La g es sola antes de las vocales ¢,7 . . . y assi uni- 
camente se debe usar de g en sus primitivos y derivados, como son Elegir, Re- 
gir... , escribiendo Elige, Eligio . . . , sin extenderse a los derivados de la j y 
la xz. Siendo, pues, la duda principal entre estas dos letras: el medio para no con- 
fundirlas es atender a las raices de las palabras” (I, Ixxiv), conservando la z 
etimolégica y escribiendo con z las que tienen en su origen s; en todas las palabras, 
cualquiera que sea su origen, “‘se debe usar plena y generalmente de laj.” Y asi 
se practica en el Diccionario. 

Mantenida también cuando procede de z o de s, y en posicién final, en la 
sexta edicién de la OrroGcrarfa académica (1779); sutituida por g o j cuando tiene 
el sonido 4spero y gutural, claro esté, y no el suave de examen, exencién, excitar, 
en la octava edicién de la Onrocrarfa (1815). 
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deydad 55 v., distrayga 41is19 v., 423 v., donayre 30,6. r., eclypsar 
44, r., Eclypse 42,, v., excluyrse 2822 v., Heroycidad 42, r., Heroyco 
(9 casos), hydropico 263 v., hysopo 35x r., inclyto 2; v., 2826 r., iuycio 
716,21 r., 9n r., 24 r., BQ r., Luys lly V., 445, r., lyrico 175 r., meta- 
physica 41 v., 42, r., mysterio 19. r., pleytear 8, v., pleyto 7: v., 
8 v., 109 r., pygmeo 3425 r., reyna 24, r., 4229 v., reynar 227 r., reyno 
42 1r., 28, v., 456 r., royga 417 v., ruydo 19. r., satyrico 85 v., synderesis 
723 V.; pretéritos, disteys 13, r., pensavadeys 13) r.; se habré notado 
en esta lista que el autor emplea la y sea o no etimolégica, pero 
manteniéndola en todas las voces que la levan en latin; que va 
algunas veces entre consonantes, pero por lo comin yuxtapuesta a 
otra vocal, formando diptongo; y que jamds aparece como inicial.* 

36. y (conj.) por e: habitual en Gracidn y corriente hasta el siglo 
XVIII, y illustro 45,5 r., y infieles 44,7 v., y intrincados 2leg r., y 
Isabel 44, v.” 


4. CONTRACCIONES 


1. Los casos de contraccién hoy anticuados, pero muy corrientes 
en aquellos tiempos, son rarfsimos en el autégrafo: del (de él) 1025 r., 
11, r., della 85 V., desta 322 V., 6:7 r., 2619 V., 4508 r., 45: v., deste 25 
r., 32 V., 455 v., destos 41, v.* 


* Tesoro: ayre, baylar, hydropico (s.v. hidropesia), reyna, reynar, reyno; las 
restantes, pues casi todas las regi:-ra, con 7 latina. 

Dicc. Avut.: reprueba el uso de y por i, y declara “error notorio usar de Y 
escribiendo Ayre, Reyno, Toyson, Buytre, debiendo escribirse con J Latina, y la 
raz6n es porque no hiere a otra vocal. De esta regla general se exceptiian solo 
aquellos nombres acabados en y, en que en el plural de ellos la y se hace consonante, 
como Rey, Ley, Buey, Cambray, Comboy . . . porque siendo esta letra en sus 
plurales consonante . . . no conviene desfigurar el plural del singular’”’ (I, lxxxiv). 
Doctrina que habia defendido y practicado Juan de Valdés dos siglos antes, quien 
crey6 bien reservar la y para las dicciones en que es consonante. 

* Tgsoro: dice de la letra e, “vale por la letra y copulatiua, como Pedro e 
Iuan, y con algun primor vsamos della quando la diccion que se le sigue empieca 
en i, como Maria e Ines.” 

Dicc. Avur.: su regla y practica es poner e “quando la diccion que se le sigue 
comienza con i para evitar la colusion: y assi decimos, Luis e Ignacio consiguieron 
aplauso e interes .. .” (t. III, pag. 355a). La misma regla habia observado 
Juan de Valdés. 

** Tesoro: constantes todas ellas en el prefacio y en las definiciones. 

Dicc. Aut.: mantiene todas aquéllas en el registro, y ninguna condena, pero 
dél es la Gnica que aparece en el texto de las definiciones y en los preliminares. 

No he notado cudndo empezé a abandonarse la contraccién dél, pero si que 
trae ya de él la octava edicién de la Orrograria académica (1815). 
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5. LIGA DE VOCABLOS 


1. Casos que representan una costumbre ortogrdfica del autor: 
a ligada a la y lo, sing. y plur., casi constantemente (57 casos), asi, 
prep. y pron., invariablemente (6 casos), atodo, masc. y fem., sing. 
y plur., constantemente (14 casos), aun, auna siempre (12 casos), 
aquien, sing. y plur., 43 v., 1019 v., 2827 r., 4414 v. (pero a quien 18,7 v.), 
asu, sing. y plur., 34 r., 247 r., 28. v. (pero a su 249 r.), dela, delo, 
sing. y plur., preferentemente (99 casos, y sélo de vez en cuando 
pone las particulas separadas, aunque en unos pocos folios estén 
usadas ambas formas, curiosamente, igual ntimero de veces, 712, 26, 28,29 
r., 12:,13,14,15,19, 21,225 V-» 135,7 V., 397,16 V.), dest, prep. y pron., de 
modo invariable, 1623 r., 22:13 v., 3229 v., 38:2 r., ensi, prep. y pron., 
de manera constante, 22, r., 236 r., 38410 r., 38:19 v., entodo, masc. 
y fem., sing. y plur., casi constantemente (10 casos), sele(s) casi 
siempre (8 casos, pero se le(s) 54 r., 6m r.), selo 8 r., sino, conj. y 
adv., sin excepcién (12 casos). 

2. Casos que no permiten asentar una regla, por ocurrir s6lo una 
o dos veces en el texto: afuerga 29:3 r., alcabo 222 v., alfin 4y r., 
amedio 383, 29 v., aocho 383; r., avista (a vista) 21, r., 34, r., entremanos 
365 v., entrepies 36:9 v., sobretodo 4512 v., talvez 2229 v.* 

3. Casos que no representan la costumbre del autor, aunque 
repetidos: detodo, masc. y fem., sing., y plur. (6 casos), deun (7 
casos). 

4. Casos de prisa y negligencia, que el autor pone habitualmente 
desligados; abundan especialmente en las enmiendas y en los folios 
de peor letra, de manera insdlita en el 38 v., y el 45 v., los de escritura 
mas precipitada en todo el autégrafo: abruto 5,, r., abuscarle 18); v., 
adesconfianga 3239 v., adel 3019 v., aella 2525 r., aellos 31, r., aesta 
45. v., aestos 32, v., agusto 21, r., aiguales 13,5 v. (pero a inferiores 
en la misma linea, y a swperiores en la siguiente), air 19; r., alapar 
44, r., alimitacion 31; r., alque 353 r., 38, r., alvulgo 725 v., amilagro 
4l, r., aninguno 32;. v., aotras 262; v., aparir 6:3 r., apassar 34, r., 
apleytear 8, v., apretender 1822 r., artede 32i0 r., aser 63 r., atal 19,0 r., 
aunde 33, r., conla 8; v., 442 V., conque, prep. y pron., 1223 r., danotros 
38. v., deanimo 38. v., deaora 31, r., dedios 2825 v., defavor 2629 v., 
degrandeca 45, v., delafortaleca 26, v., delcesar 25, v., demedio 38; v., 
deotro 4519 v., deprendas 28,5 r., deti 222 r., elde 30% v., elmundo 45 


* Tesoro: trae algunas formas ligadas, aosadas, aprueua (s.v. fuerte), de- 
manera (s.v. medio), pero cominmente desligadas, al cabo, al fin, a mano, a pie, 
a vistas, de vez, en todo, etc. 

Dicc. Aurt.: todas desligadas, excepto sobretodo. 
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r., elvalor 4ls7 v., encompetencia 8, r., endesmentirla 38, v., eneste 
45:2 v., enfavor 10, r., enla 2523 r., enpoder 13,5, v., enpopa 26. v., 
enpropriedad 2lis r., enun 10% r., estade 455 r., estalexos 45s, r., 
lagloria 45x r., lagrandecga 362 r., latierra 45, v., lavitoria 14, r., 
ledesterrara 41, v., lefalta 11, v., nonplus 3% v. (pero non plus 34,2 v.), 
noya 31; r., Osi (oh! si) 22,0 v., paraque 36, v., providengiaes 26; r., 
quecomo 38:3 v., quedagrado 38 r., queno 28:5 v. (pero que no en el 
mismo renglén), quetodo 44; r., seadequa 2425 v., sepuede 10% vV., 
4514 V., serindio 179 r., 44% v., siel 3; v., sudicha 24, v., unavez 36, V., 
unquintal 24.5 v., yde 42y r., yen 38 V., ymas 3825 r., ypor 38 v., 
yquien 45v5 r. 


6. DESCUIDOS ORTOGRAFICOS 


1. Vocablos mal deletreados: abarce (abarque) 4:5 r., ascear 
(asquear) 13) r., desuydo (descuydo) 41, v., heco (hecho) 1229 v., 
imatacion (imitagion) 40,7 r., pilipo (philipo) 44; v., Rafel (Rafael) 
1713 r. 

2. Descuido, asimismo, mds bien que pronunciacién del autor, 
en mi opinién: acion (accion) 414 v., inata 32). r. (pero innato en el 
mismo folio, ocho Ifneas antes). 

3. Vocablos cortados, y no a fin de renglén: al canco 44 r., 
de ley table 22:6 v., de mas 7 r., En vejecese 36,9 r., per fecciones 30.4 V., 
primo roso 20;; r. 

4. Las sflabas estén correctamente divididas a fin de renglén, 
excepto infa/ustamente 2895 r., nu/estra 42h r. 

5. Hay una diccién cortada a fin de renglén y folio, favore 
(282; r.), y no continuada en el siguiente, donde pensé escribir 
ciendole. 

6. El autor ha descuidado poner el rasgo de zedilla en ¢e, ¢i, 
inicial e interna, en 102 casos, siendo los folios de mayor negligencia 
en esto el 41 v. (7 casos) y el 45 v. (5 casos); por omisién mecdnica, 
igualmente, le falta a ¢a, ¢o, interna, en los 15 casos siguientes: 
alcanse 16, r., comenco 36,5 r., contentadica 12, r., coracon 10, r., 
1025 v., destreca 14,2 r., esperanca 3 r., grandeca 34, r., 443 r., hico 
2315 r., sutileca 8o7 V.; 10:5 r., vicarria 2215 r., 3lis r. 


M. Romera-NAVARRO 
University of Pennsylvania 

















CONTEMPORARY SATIRE AGAINST 
RUIZ DE ALARCON AS LOVER 


N spite of his many physical handicaps, contemporary satire has 
painted Juan Ruiz de Alarc6n y Mendoza as having attraction for 
women, though the identity of such as were willing to share a life 
that could hardly have been happy has remained cloaked in the 
mantle of Time’s anonymity. Between the years 1617 and 1623— 
that is roughly between the dramatist’s 36th and 42nd year—there 
would appear to have been at least three and possibly more women 
in the Mexican’s life. The first was, it would seem, not only beauti- 
ful but of some social standing. The existence of two others, one of 
them lovely but completely mercenary—“pura buscona”’ to borrow 
a Quevedian paradox—has not previously been suspected. And 
finally we get glimpses of still another to whom there clings the 
fragrance, now faint, now intense, of academic circles. There is the 
possibility, at least, that this lady of literary interests should merge 
identity with that of one of the others already mentioned, though of 
this we can not be certain. Equally problematic, too, is the ques- 
tion as to whether any one of these women is the dofia Angela de 
Cervantes, mother of the presumably illegitimate daughter to whom 
the dramatist at death left the major portion of his estate.” 

At least as early as the summer of 1617 Sudrez de Figueroa was 
implying in El Pasajero * Alarc6n’s attraction for beautiful women. 
Having related the history of a certain corregidor in Malaga whom 
Philip II had removed from office because his slight stature was 


1 Both the cortesana and the woman of good social standing played at this 
time no small part in things literary. We need a study of woman’s influence 
during this period. 

* This daughter, to whom the dramatist gives the name dofia Lorenza de 
Alarcén, was at the time of Alarcén’s death in August, 1639, residing with her 
husband, don Francisco Girén, in the village of Barchin del Hoyo (La Mancha). 
Reasoning from these facts, Sr. Castro Leal concludes that she would have been 
at least 18 years old at this time and that she would accordingly have been born 
“around 1620” (Juan Ruiz de Alarcén, su vida y su obra, México, 1943, p. 52). 
This same critic, answering his own question as to the mother’s identity, asks 
(op. cit., p. 52): “A pesar de que el poeta agradecido la endofia jno habra sido su 
ama de llaves en Madrid o alguna aldeana de Cuenca?” 

* Ed. Bibliof. Esp., p. 313. Princeps: Madrid, 1617. The lic. del Ordinario 
is dated July 24, 1617; the tasa, Nov. 16, 1617. 
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accustomed to leave an unfortunate impression on those he met, the 
author justifies such action on the part of the king, then declares it 
even more fitting in the case of “el gimio en figura de hombre, el 
corcobado imprudente, el contrahecho ridiculo que, dejado de la 
mano de Dios, pretendiere alguna plaza o puesto ptblico.”‘ In 
this opinion he is heartily seconded by another character: 


Contento he recibido con ofros tratar esta materia, porque os certifico 
tienen los pequefios en mf un amigo poco aficionado. Es de refr verlos 
polidetes y ataviados como mufiecas, hechos matantes de las mds hermosas, 
aunque algunas los aborrecen sumamente y no pocas casadas tienen asco de 
su compafita. 


That Sudrez was thinking in the singular, even though writing in the 
plural, is suggested by the exemplary anecdote tha‘ follows. It has 
to do with the connubial problems of “cierta sefiora principal” who 
had married a man described as “‘pequefiito, pulguilla en lo saltador, 
ardilla en lo bullicioso.”’ In estimating its real significance, it should 
be kept in mind that Quevedo has availed himself of one of these 
very same metaphors in his well-known Corcovilla, written as every 
one knows to insult Alarcén: ““Tiene bullicio de ardilla,” he sneers. 


‘The following passage from Los favores del mundo (ed. BAE, I, ix, 5b.), 
whose protagonist is Garcia Ruiz de Alarcén, suggests that the dramatist may have 
been asking for a position in the king’s household around this time: 

. + « @n mi casa, Garcia, 

os quedad; desde este dia 

andemos juntos los dos; 

que quiero aprender de vos 

la piedad y valentia; 

gentilhombre de mi boca 

os hago. 
The play was in existence on Feb. 3, 1618, for on that date it was presented by 
Pinedo in the convent of Los Premostratenses. (See E. Cotarelo, “Las comedias 
en los conventos de Madrid en el siglo XVII,” RBAM, 1925, II, 461-470.) 
Hernando’s comment (Los favores, ed. cit., I, i, lbe.), “Diviértete, considera / c6mo 
est4 en caniculares, / con ser pobre, Manzanares .. . ,” suggests that it was 
written in the summertime. In a memorial of 1625 addressed to the king, Alarcén 
states that ‘durante doce afios ha pretendido sin éxito en la corte.” Quoted from 
J. Jiménez-Rueda, Juan Ruiz de Alarcén y su tiempo, México, 1939, p. 275. 

I should here like to express my gratitude to Professor C. Bruerton, who was so 
kind as to secure for me the data taken from Cotarelo’s article which I quote above. 

*See Astrana Marin, Obras en verso, 1932, pp. 157-158. Elsewhere in El 
Pasajero, Sudérez again gives us a glimpse of Alarcén and his social efforts (ed. cit., 
p. 67): 

“Abrié su casa para conversaci6én. Asistia en las ruedas, si no discreto ni 
gentilhombre, por lo menos con traje y atavio de caballerete: seda, cabestrillo, 
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In Las paredes oyen, printed in the Parte I, which carries Espinel’s 
aprobacién dated March 1, 1622, though it did not come out until 
1628, Ferndéndez-Guerra y Orbe saw Alarcén’s dignified answer to 
the satire of El Pasajero.* This splendid comedia —in which the 


sortijuelas y cosas asi. Es recibido entre galanes no estar con las piernas juntas, 
sino algo divididas, por el brio y gallardia de que asi participa el cuerpo. Hasta 
en esto no quiso quedarse atrés nuestro don Pedro. Era de contino aficionado a 
tal postura; mas jay triste! que no procedia del uso, sino de mayor desgracia. 
Supe tenia entre las piernas un garbancillo casi como uno de los que adornan el 
petril de la puente Segoviana.” Cf. with this the Corcovilla’s “‘;Quién es el propio 
retrato / de Y-griega, que es una horquilla?” and also the metaphor, “siendo 
esquilén de ermita.” 

In La fuerza de la costumbre, which C. Bruerton (“The Chronology of the 
Comedias of Guillén de Castro,” Hispanic Review, 1944, XII, 150) dates 1610?- 
20? (1610?-15?), Guillén de Castro advises his character not to stand with feet 
together (ed. Julidé Martinez, III, Madrid, 1927, I, 45): 

“Es un hombre puesto asi 
un c4ntaro propiamente. 
Haz ballesta de los pies 
y huye siempre de juntallos. . . .” 

* D. Juan Ruiz de Alarcén y Mendoza, Madrid, 1871, pp. 254-258. With this 
thought in mind, apparently, he dated the play 1617. It was at least in existence 
by February 3, 1618, for Pinedo presented it on this day in the convent of Nuestra 
Sefiora de la Victoria, according to a document which Cotaralo located there. 
(See RBAM, 1925, II, 461-470.) If Las paredes oyen is Alarcén’s response to 
Sudrez de Figueroa’s attacks, then the Mexican necessarily wrote his masterpiece 
between Nov. 16, 1617 (the date of Hl Pasajero’s tasa) and February 3, 1618—not 
an impossibility, though it implies a rapidity of composition that one would 
not expect from Alarcén’s careful pen. 

There are other difficulties in connection with the date of this play. In it 
(ed. BAE, III, vi, 58b.) is found the well-known passage about the “infantas de 
Leé6n” who “con tal condicién /. . . nacen / que en viendo un hombre, al mo- 
mento / le ruegan y mudan traje / y sirviéndole de paje, / van con las piernas aj 
viento.” These lines, which have usually been thought to refer to Lope’s Los 
donaires de Matico (Princeps: Parte I, 1604), brought a defense from Lope’s 
friend, Antonio Hurtado de Mendoza. The latter, in a passage of his Mds merece 
quien mds ama (II, iii), tells of Lope’s answer to this neat bit of sarcasm on the 
Lopean formula (ed. El Féniz Castellano, Lisbon, 1690, p. 315): 

“Sefior don Juan, 
si vuesarced satisfecho 
de mis comedias mormura, 
cuando con gloria y ventura 
nuevecientas haya hecho, 
ver4 que es cosa de risa 
el arte; y sordo a su nombre, 
las sacar& en traje de hombre 
y atin otro dia en camisa. .. .” 


Yet Lope was not claiming to be the author of 900 comedias until the Parte XIV 











148 HISPANIC REVIEW: VOL. XIII, 1945 


hero is the physically unattractive don Juan de Mendoza, the heroine 
the beautiful dofia Ana de Contreras, and the villain don Mendo de 
Guzman, a maldiciente whose tongue spares no one, not even the 
woman he loves—has long been considered autobiographic, though 
to what extent is not known. That Juan Ruiz de Alarcén y Men- 
doza had himself in mind when he sketched its protagonist, don 
Juan de Mendoza, is to me inescapable. Equally inescapable for 
the present critic is the conviction that Las paredes oyen, in which 
the poor but noble hero wins the virtuous and charming widow, is at 
once an answer to his detractors 7 and a reflection of the love he felt 
for some woman at this time. Should dofia Ana de Contreras,® its 


(dedicatoria of El verdadero amante), a volume which did not come out until after 
June 12, 1620, though the licencia was given Oct. 23, 1619. In his Parte XI 
(whose licencia was granted February 4, 1618 and whose tasa was dated May 
10, 1618), Lope had laid claim only to 800 plays. Hurtado de Mendoza’s answer 
to Alarcén was, then, apparently written after Oct. 23, 1619. It is strange, in- 
deed, that it should not have been forthcoming until nearly eighteen months after 
the attack was first made. Could the lines against the Lopean comedia have been 
inserted in Las paredes oyen some time after the first presentation, say in late 1619 
or early 1620? They would then have been “muy de época.” 

7 It does not to me necessarily follow that this play is the direct answer to 
Sudrez de Figueroa’s criticism in El Pasajero. Alarcén probably felt he had 
evened scores in that direction when in his Mudarse por mejorarse he put the 
following dialogue into the mouth of two minor characters (III, ii, 114c): 

Mencia. Si Figueroa porfia, 
que lleva puesta la proa 
eneso... 
LEONOR. De Figueroa 
haces tii caso, Mencia? 
Mencfa. Hace libros. 
LEONOR. El papel 
echa a mal. 
MeEncfa. Pues por mil modos 
dice en ellos mal de todos. 
Leonor. Y todos dellos y dél. 


See also Act II (xiii, 111b) where he calls into question Sudrez’s claim to the 
distinguished name of Figueroa, as Sudrez had previously called into question 
Alarcén’s right to the title of don and the noble name of Mendoza (El Pasajero, 
ed. cit., pp. 66-69). 

* It should not be lost sight of, however, that there was a Ruiz de Contreras, 
possibly a relative of Alarcén’s, who was in 1605 “secretario de Cémara de la 
Nueva Espafia’” (see Cabrera, Relaciones de las cosas sucedidas en la corte de 
Espafia desde 1599 hasta 1614, Madrid, 1857, p. 235), and that in early 1621 he 
was still connected with the Indies. Among those whom Villamediana would 
condemn to the nether regions was “Ruiz de Contreras, el que intenta aquello de 
las Indias.”” See E. Cotarelo, El conde de Villamediana, Madrid, 1886, p. 291. 
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heroine, be identified with a beautiful lady of the court, possibly 
with the dofia Angela de Cervantes who gave him a daughter? At 
least the two surnames are so close—they differ by two letters only— 
as to make either a good anagram for the other.’ 

He who would follow the dim trail of the hunchback and a woman 
of intellectual background can not ignore some full-length portraits, 
which Salas Barbadillo has left, even though in both cases one finds 
details which can not, by any stretch of the imagination, refer to the 
Mexican dramatist. It must be remembered, however, that this 
novelist had in 1610 been banished two years from court for having 
written a sdtira against certain madrilefos and their wives, and that 
consequently the most elementary sense of caution would have 
required that he disguise his victim sufficiently to keep within the 
law’s demands.!° 

The first sketch which could refer to Alarcén is found in El subtil 
cordovés, Pedro de Urdemalas (1620)." Here the author relates a 
practical joke played on a pair of lovers which results in a sound 
drubbing for the man and in the girl’s having to marry her very 
unprepossessing suitor. The latter is described as follows: 


. . » hubo [en Cérdoba‘] un hombre tan defectuoso que sus partes per- 
sonales fueron cosquillas de la risa de los mds severos. Tan pequefio * 
que llegaba con las narices a la pretina de los hombres de mediano talle, 
de modo que ni era hombre, ni mitad de hombre, sino tercia parte, y 
ésa compuesta de los peores y mds inttiles miembros que la naturaleza 
pudo repartirle. La cabeza se ensangostaba" tanto hacia la frente que no 
lo parecia sino esquina donde podfan romperse todas las demds que en- 
contrasen con ella, sobrandole alli la agudeza que en el entendimiento le 


* Ferndndez-Guerra (op. cit., pp. 199, 230, 316, 337, 402) sought to identify 
the lady in question with the poetess, dofia Clara de Bobadilla y Alarcén. See 
below. 

© Salas’ modus operandi would seem to have been a simple one: in the case of 
certain details, he chooses a diametric contrast to the actual facts. See below, 
notes 13, 14, 15, 19, 20, 27. 

1 Tt went to press before Aug. 30, 1619, the date of Alonso de Illescas’ aproba- 
cién. The conformidad con el original was added Jan. 6, 1620. References in 
this study are to the princeps, 108r.—111r., 126r.—131r. 

2 See below, n. 18. Also Paz y Melia’s Sales espajiolas (II, Madrid, 1902, 
p. 136): “Hay en Madrid un hombrecito muy pequefio, con dos corcovas iguales, 
llamado don Juan de Alarcén, agudo y de buenos dichos. . . .” It is among the 
“cuentos que noté don Juan de Arguijo.” Quoted from Alfonso Reyes, Cldsicos 
castellanos, XX XVII, xii. 

13 Castillo Solérzano, on the oiffer hand, says: ““Ancho de cabeza y sienes.” 
The pictures of Alarcén confirm the statement of Castillo Solérzano. See n. 15. 
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faltaba. Los ojos, mal avenidos entre si propios, miraban a diferentes 
partes, porque fueron tales que conociendo de sf que eran ofensivos, deste 
modo repartian el dafio por diversos sujetos; el izquierdo, mayor que el 
derecho, presidiera al rostro, si no trujera una nifia, embozada en una 
nube," que era la una tan nifia y la otra tan blanca que la segunda parecia 
pafial de la primera. . . . El otro ojo era tan pequefio * que lo pudiera 
ser de una aguja de éstas con que se hace cadeneta. . . . La nariz, hebrea 
en lo disforme,” hizo la limpieza de su sangre sospechosa. Vestfase [i.e., 
la nariz ] lo mds del afio de morado, luto en los cardenales y cardenal en 
ella. Su grandeza admiraba, porque Naturaleza anduvo aqui tan cum- 
plida cuanto en el ojo derecho escasa, haciendo en él un sujeto narigén 
y desojado. La boca bien armada de dientes, aunque entre sf desiguales, 
mostraba en los inferiores dos érdenes, siendo su risa el llanto de los 
nifios, porque con lo que descubria, les causaba temor y espanto. Era 
maldiciente '’ y parecia que no podfa menos hombre tan desbocado. En 
la barba ancha y larga," tenfa él librada toda su autoridad, si la repasara 
con alguna limpiadera a sus tiempos, porque solo le servia de testigo de 
que comfa, trayendo en ella las migajas que desperdiciaba la boca, sino es 
que las dejase allf de industria, por desmentir que de miserable se le acha- 
caba,!* quiriendo (sic) md&s ser contado con los sucios que con los avaros. 


“ Contrariwise, Castillo Solérzano says: “Cada cual de sus dos ojos / alumbra 
mds que un candil. .. .” The facts again would seem to be against Salas. See 
n. 10. 

% Such pictures of Alarcén as are found in the studies of Sr. Castro Leal (op. 
cit.) and Sr. Jiménez Rueda (op. cit.) suggest rather that the left eye was the 
smaller, but it may be a question of the pose. Sr. Castro Leal (op. cit., p. 215) 
says: ““No conservamos ningin retrato auténtico de Alarcén.” 

%* The Corcovilla (ed. cit., p. 158) asks: “zQuien no tiene miembro chato, como 
se acostumbra y usa?” Castillo Solérzano’s “le sirve de pantalla la nariz.” His 
pictures confirm the prominence of his nose. 

17 His enemies naturally hurled back at him the charge that he had brought 
against them in Las paredes oyen. In dedicating his Los espafioles en Flandes 
(Parte XIII, Madrid, 1620) to Cristébal Ferreira, Lope, after taunting Alarcén 
cruelly for his physical shortcomings, concludes: ““Dedico, pues a Vm. esta comedia 
intitulada Los espafioles en Flandes, para que me honre y defienda de todo escritor 
malicioso y de los correctores de ajenos vicios y solapadores de los suyos pro- 
pios. . . .” See also n. 44. 

18 Cf. with his pictures. Sudrez says (op. cit., p. 67): “El 4nimo era un tra- 
sunto de miseria; la organizacién, de estatura minima y ésta muy vellosa y con 
espesas barbicas.”” He was barbitahefio according to a description of 1607. See 
Alfonso Reyes (Clasicos Cast., XX XVII, p. xii), who cites Francisco Rodriguez 
Marin, Nuevos datos para la biografia . . . de don Juan Ruiz de Alarcén, Madrid, 
1912-13, informacién de 23 de mayo de 1607, p. 12. 

1* The charge of uncleanliness was probably without foundation. The im- 
portance that Alarcén attached to money is suggested by Sudrez’s charge (op. 
cit., p. 67): “Si perdia jugando, rabiaba y maldeciase; si daba naipes, excedia al 
més riguroso garitero en quitar pieles, en chupar sangre.” 
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La garganta se le perdié a la comadre que asistié a su parto . . . porque 
la cabeza fincaba sobre los hombros de modo que parecia estar allf 
clavada, porque para revolverla, habia de ir con ella todo el cuerpo. 
Tenfa el pecho hundido * y la espalda alta para pagar en ella recibiendo 
palos las malicias que formaba en él. Sus piernas eran tan delgadas * que 
admiraba que aun el peso de tan ruin cuerpo no las quebrase. Los pies, 
cimientos de tan vil edificio, fué lo mds bien formado de su cuerpo para 
que se engafiase (como le sucedfa), con lo mismo que el pavén se desen- 
gafia. 

En este sujeto tan disforme se aposentaba un espiritu brioso y alentado. 
. . . Escribta versos y jugaba las armas,” ofendiendo con entrambas cosas. 
La presuncién suya,”* desigual a sus fuerzas inducida de sus imprudentes 
esperanzas, le persuadia vanisimos asuntos, enamorando siempre lo mds 
bello,* lo mds discreto, porque él, mds osado en lo mds imposible, todo lo 
hallaba igual en su pensamiento. Las noches rondaba mozas y mataba 
perros, porque decfa que ladraban a los ladrones y que, siéndole él de 
amor, era fuerza que persiguiese a sus enemigos. Siguidésele de aqui que 
los rapaces y atin los barbados, que a veces se entretienen con lo mismo 
que los muchachos, le llamasen “‘mata-perros.” * 


20 A statement without foundation, for there is abundant evidence that 
Alarc6én had two “‘corcovas.” See n. 12. 

* The Corcovilla (ed. cit., p. 157) asks: “jQuién tiene por pierna mecha?” 

2 For Alarcén’s talent as a fencer, see n. 25. 

* Sr. Jiménez Rueda comments (op. cit., 189): “Entre las virtudes que don 
Juan Ruiz de Alarcén no cultivaba, la modestia aparece. Don Juan es orgulloso.”’ 

* Cf. Castillo Solérzano’s “‘lo mas bello del pais” (cited below) and Sudrez de 
Figueroa’s “‘hechos matantes de las més hermosas,’’ already quoted. 

% There is good evidence of Alarcén’s aversion for dogs, a feeling which Miss 
Dorothy Schons (“The Mexican Background of Alarcén,” PMLA, 1942, LVII, 
101) feels should be attributed to “vivid childhood memories’’ of the many canines 
found in the neighborhood in which he grew up asachild. In No hay mal que por 
bien no venga (ed. BAE, I, xv, 182c) there is a curious passage, quoted by Miss 
Schons. Don Domingo is interrogating an agent about a house which he con- 
templates renting or buying. It is so entirely to his taste that it would seem as 
though he had himself built it, but the servant breaks into the conversation: 

NvufXo. Una advertencia, sefior, 
de aquel barrio te he de hacer, 
que te puede ser molesta .. . 
que hay muchos perros. 
Don Domingo’s answer leaves no doubt as to his dislike for dogs—nor as to his 
relations with neighbors who possessed them: 
*““ Qué enfado! 
Mas compradme una ballesta; 
que el fastidio que escucharlos 
me pudiera a mi causar, 
les pienso yo, Nufio, dar 
a sus duefios con matarlos; 
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Having pulverized the lover, Salas then devotes a few words to a 
description of the object of his affections. This “perricida, mordido 
de amor,” was in love with a “‘dama papelista,’”’ one who is described 
in the following terms (p. 126 v.): 


Era la causa de sus inquietudes la hija de un maestro de escuela, moza 
resplandeciente de rostro a quien él llamaba “‘veneno de corazones,” y 
decia bien, porque el solimdn lo es. . . . Presumfa la tal sefiora de enten- 
dida y por esta causa hallaba entretenimiento con la conversacién de el 
mataperros. Andaban de la una a la otra parte papeles, apurdbanse los 


porque, segiin imagino, 

la comodidad ordena 

que no sufra yo la pena 
que puedo echar al vecino.”’ 


Alarcén’s dislike for dogs is elsewhere attested ; indeed this feeling was so well- 
known that it furnished the sevillanos on one occasion with a theme for satire. 
In a torneo of that city given to celebrate “la fiesta de San Juan de Alfarache el 
dia de Sant Laureano,” one of the contestants was Juan Ruiz de Alarc6én. The 
episode, as related to one don Diego Astudillo Carrillo, reads (BAE, XX, pp. 
XXVii—xxix) : 

“A este tiempo se oyeron voces de que el principe de Chunga, por otro nombre 
Juan Ruiz de Alarcén, se acercaba a tornear, y que era el embozado que hizo la 
entrada en los caballos, que os dije. Con deseo de conocer este nuevo aventurero, 
volvimos todos el rostro a tiempo que ya él entraba en el patio, haciendo piernas 
con unas armas de pasta color del hierro, recamadas de oro; el penacho de la 
celada era un manojo de hojas de cafias, tan verdes como las que aquel punto se 
acababan de cortar dellas; sus calzas eran en el fondo de papel amarillo, con 
cuchilladas de lo propio, aunque coloradas, con diversas labores hechas de ello y 
del mds fino y sonoroso oropel que ha producido Flandes, ni visto Alemania; a 
un lado deste caballero iba un hombre vestido de perro, con un rétulo de letras 
grandes debajo de la cola que decia, “Asi es mi dicha.” Desta suerte dié la 
vuelta, y los padrinos [dieron ] las letras a los jueces: 

“Yo tomé la rabia al perro; 
vos, para ayuda, tomaldo, 
mantenedor, o besaldo.”’ 
Torneé con el ayudante del mantenedor y con tan buen brio lo hicieron entrambos 
que salieron premiados con dos pares de guantes. Presentdélos a una dama tapada 
el aventurero, y el ayudante a si propio. . . .” 

The embozado previously mentioned refers to one who, “de menos que me- 
diana estatura,” had left “suspensas .. . a las . . . damas,” appearing, as he 
had with a correo on horses which “eran de los que se usan en las danzas del dia 
del Corpus.” The whole passage has tantalizing possibilities. Villamediana 
(d. 1622) who, at his father’s death, had been made “‘Correo mayor” for Spain, 
was not infrequently referred to as el correo; Sudrez de Figueroa, Alarcén’s avowed 
enemy, was known as “el perro Fisgueroa”’ (see M. Romera-Navarro’s “‘Querellas 
y rivalidades en las academias del siglo XVII,” Hispanic Review, 1941, IX, 494- 
499); the phrase, “los caballos . . . de los que se usan en las danzas del dia del 








RUIZ DE ALARCON AS LOVER 153 


concetos tanto que en compafifa de algunas cosas sutiles iban otras muy 
necias. Las noches rondaba la puerta y si como hacia piernas le fuera 
posible hacer talle, hubiera sido el hombre bienaventurado. 


A year or so later, Salas would appear to return to the subject of 
Alarc6én and a woman of literary interests; and this time he sketches 
for us a more vivid picture of the lady. In his Fiestas de la boda de la 
incasable malcasada,* which left the author’s hands before July 7, 
1621, the protagonist is a veritable blue stocking who, unwilling to 
subject her will to a husband whom she considers her intellectual 
inferior, chooses to marry a hunchback who is described in the fol- 
lowing terms (ed. 1622, fol. 37): 


. . » desapacible, por tener en dos corcovas peto y espaldar perpetuo; su 
ingenio comunicado tan corto y breve que era un hombre sin espfritu ni 
acciones proprias,”’ tan rendido a las opiniones ajenas que le gobernaban 
sus criados. .. . 


In various poems written to celebrate the marriage (164 r.— 
165 v.), we have further taunts. One repentista, ‘“‘clavando los ojos _ . 
en la diplice corcoba de don Sebastidn,’”’ glosses as follows the verse 
which has been assigned the group: 


Una maleta llevaba 
la mula en que cierto amigo 
mal jinete caminaba, 


Corpus,” recalls Alarc6n’s bitter words (see below) in Los pechos privilegiados 
(III, iii, 427c): 
“Culpa a un ruin con oficio 
que con el poder soberbio, 
es un gigantén del Corpus 
que lleva un picaro dentro.” 
Finally the reference to the cafias mentioned above recalls the décima of an ara- 
gonés written on the occasion of the famous fiestas given in honor of Prince Charles’ 
visit to England in 1623: 
*. . . canté don Juan de Alarcén 
de cafias la cruel pelea.” 


Cf. Vélez de Guevara’s remark quoted below. I have not been able to locate in 
Alenda y Mira’s Relaciones de solemnidades y fiestas priblicas de Espafia (I, Madrid, 
1903) any reference to this “fiesta de San Juan de Alfarache el dia de Sant 
Laureano.” 

* Princeps: Madrid, 1622. This novel is mentioned in an aprobacién of El 
cortesano descortés, which was in press by July 7, 1621. Pérez Pastor (Bibl. 
madr.) fails to list it. 

*7 Salas would again seem to be protecting himself against a lawsuit. How- 
ever, it is, of course, possible that there was around the year 1620-21 another 
hunch-back with literary background whose love affairs were before the public. 
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y él llevaba dos consigo 
que en una la aventajaba. 
De la fortuna son tretas 
pesadas, aunque discretas, 
pues van, pesi a la fortuna, 
la mula con sola una 

y el hombre con dos maletas.** 


Another’s gloss in this same line was: 


Este hombre que duplicado 
en pérfido maletén, 

puesto al uno y otro lado 
vemos que en esta ocasién 
con tal mujer se ha casado. 
Si ella le sufre sus tretas, 
pesadas cuanto imperfectas, 
diré con pecho gentil 

que la mujer va con mil 

y el hombre con dos maletas. 


The hunchback prides himself on his acumen as a literary critic. 
When he condemns the repetition of a certain word in the gloss of 
don Mateo de Carvajal, the author observes (163 v.): ‘“Celebraron 
todos la facilidad de la glosa; sédlo don Sebastidn, que tenta tan mala 
intencién como talle, la mordié, que pocas veces el cielo sefiala en vano 
con estas insignias a sus criaturas.”’ ** 


Of his protagonist, la incasable Dorotea, Salas has to say (4 v.- 
5r.): 


No confesaré yo que tuvo profundo entendimiento, pero agudeza de 
ingenio y viveza de espfritu grandisimo. En su habilidad tenia capaces 
fuerzas para la conquista de las liberales artes, que con poco tiempo y 
menos fatiga, se hizo duefio de algunas. Supo la lengua Latina con tal 
perfeccién que no se le huyeron sus mds escondidas elegancias, y a la 
castellana materna realzé con nuevas galas y flores que la dictaba su 
natural elocuencia, escribiendo en entrambas lenguas versos, que asi en 
el adorno como en la sentencia, eran felicisimos. Cantdbalos ella con 
tanta suspensién de los oyentes que parecia heredera del espfritu feliz de 
Orfeo. Todas estas perfecciones engendraron en ella una imperfeccién 


*8 Cf. Alonso Pérez Marino’s “bail poeta” in his décima of 1623. See BALE, 
XX, p. xxxiv. 

2° Cf. Lope’s attack on Alarcén in the dedication to Los espafioles en Flandes 
(Parte XIII, Madrid, 1620; aprobacién del Dr. Juan de Gomora y Mexia, Sept. 
18, 1619; tasa, Jan. 18, 1620), which begins: ““Cuanto nos debamos guardar de 
los que sefialé la Naturaleza ,nos muestran varios ejemplos y la experiencia. . . .” 
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grandisima: . . . mirando todo el demas resto [sic] del mundo con 
desprecio y desestimacién, juzg6 a todos los mortales por indignos de 
conversarla y se determiné a conservar virgen su tdlamo por no verse 
inméritamente posefda. 


For the last chapter having to do with the hunchback and his 
talented lady, we must go to the year 1623. At that time Alarcén 
was summoned to appear before the academia in a vejamen to answer 
certain charges brought against him. Fearing the ridicule that he 
knew would be heaped on him in the presence of his dama, Alarcén 
did not comply with the summons.*® His persecutors thereupon put 
in his mouth the following enigma: 


Si a vistas me llaman hoy 
a los ojos de mi bien, 

y he de morir si me ven, 
coraz6n, jadénde voy? 
De diez una se la doy 

a los sitrapas mayores 
que, con todos sus rigores, 
un verso destos traduzgan 
en latin, y dél induzgan 
la causa de mis temores.* 


This is followed by the following interpretation: 


Segin Calepino, estoy 
cierto que en latin limado 
quiere decir cor, quo vado? 
“Corazén, a donde voy?” 
Y aunque sdtrapa no soy, 
interpreto que rigores, 

de la muerte anunciadores 
cuyos son corcova y afios, 
al autor son desengafios 

y causa de sus temores. 


Vélez de Guevara, in one of the well-known décimas written to 
satirize the famous Elogio descriptivo a las fiestas que la Majestad del 


30 Quevedo may have suggested it. In his romance clearly written soon after 
the decree of February, 1623 which forbade the blue lechuguillas, there appear 
these lines (ed. Astrana Marin, Obras en verso, p. 311): 


“Parezcan a ser juzgados 
en viva carne y en giiesos 
todo cigiiefio gaznate, 

y con corcova camello,”’ 
31 Quoted from Ferndndez-Guerra, op. cit., p. 401. 
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Rey Felipe IV hizo por su persona en Madrid a 21 de agosto de 1623 
afios, gives us not only the date of this new attack but also a hint 
as to the lady’s appearance: 


La dama que en los chapines 
te esperaba en pie muy alta, 
diga tu sobra o tu falta 

joh, padre de matachines! 
Porque por mds que te empines, 
camello enano con loba, 

es de Soplillo tu trova, 

aunque son de Apolo hazafias; 
que todo un juego de cafias * 
te cupiese en la corcova. 


Mention of the dama cortesana in Alarcén’s life ** may have begun 
as early as 1620. Lope, fending off attacks from various directions 
and slashing out with an indiscreet abandon that he had hitherto 
avoided publicly, is enumerating in his J usta poética (Madrid, 1620, 
fol. 133 r.) all of the disagreeable things that come to mind. Among 
these he lists ‘‘juanetes y corcovas, gordas, espesas, pedigiiefias, 
bobas.”” If the word pedigiiefias refers to a woman in Alarcén’s life, 
then the cortesana in whom he was interested was plump and not too 
well endowed mentally. Of approximately this same year, too, 
must be Quevedo’s Corcovilla,® which asks: 


{Quién anda engafiando bobas 
siendo erizo * de la mar? 


® This suggests the description of Alarcén which we have met above (n. 25) 
in the torneo of Seville. 

38 Ferndndez-Guerra y Orbe does not hesitate to state roundly (op. cit., 191): 
“En vano tropieza [Alarcén] en la corte con interesables y busconas. Aprovecha 
la ocasién de satirizarlas en sus primeros trabajos escénicos . . . no se erige en 
fiscal rigido e implacable del sexo débil; . . . aun se atreve a tomar su defensa 
[en Las paredes oyen, ed. BAE, I, xvi, 47c.].” 

We can not in this study concern ourselves with the attitude toward women 
which Alarcén’s plays reflect. 

* Just how bitter in the years immediately preceding was the underground 
warfare may be seen in Joaquin de Entrambasaguas y Pefia’s invaluable study, 
Lope de Vega y los preceptistas aristotélicos, Madrid, 1932. 

% Concerning the date of this poem, see my discussion, “Studies for the 
Chronology of Tirso’s Theatre,” Hispanic Review, 1943, XI, 45, n. 87. Cf. also 
the verses of the Corcovilla (p. 158), “que su linea es de Corbera / y sus 
lineas corvas son’’ with Quevedo’s satirical sonnet (of date 1622-24, according to 
Astrana Marin), which begins (ed. cit., p. 119): “Cuernos hay para todos, seor 
Corbera. . . .” 

* Other editions read rico; “‘erizo’”’ is more logical. 








RUIZ DE ALARCON AS LOVER 157 


{Quién trae el alma en alcobas 
y consigo propio trilla? 


The two quotations just given, together with the fact that both 
Alarcén and one dofia Clara de Bobadilla y Alarcén contributed 
laudatory poems to don Diego de Agreda y Vargas’ novela, Los mds 
felices amantes, Leucipe y Cletifonte ** (1617), led Ferndndez-Guerra 
to identify this poetess as the object of the dramatist’s affections. 
In justice to such a theory, which has the charm of the logical in that 
the names suggest that the two may have been related, it should be 
further pointed out that one finds in Cortes de Tolosa’s Lazarillo de 
Manzanares * a premdtica which could possibly be interpreted as 
referring to Alarc6én and this love affair. Number 13, outstanding 
for its brevity, reads: “‘jQue no haya bobos!’”’ Lest the real signifi- 
cance of this crypic allusion be lost on the reader, the author returns 
to it after finishing the last of his decrees, and by singling it out for 
elaborate comment, gives it an importance that would seem to pre- 
clude a general interpretation: 


{Quién duda sino que habr4é Vuesa Merced reparado en qué quiere 
decir “que no haya bobos?”’ Pues, hégole saber que no ganara las albri- 
cias, porque, trasladdndola yo, hice lo propio, y preguntdndoselo al duefio 
me dié esta respuesta: ‘‘Has de saber, hijo Lazaro, que no valiendo cuanto 
traen a cuestas muchos hombres afios ha seis reales ni los que al presente ** 
traen los vale, nos cuentan grandes cosas de importancia, todo'lo cual 
quieren ansf, con la débil capa de un don, y a este paso otros en otras 
materias, los cuales son bobos, o nos tienen por bobos.” Y pareciéme habia 
respondido bien.*® 


87 Lic. del ord., May 26, 1617; tasa, Aug. 18th of the same year. 

38 Madrid, 1620, fols. 29v.-33v. The aprobacién of Fray Alonso Remén is 
dated Apr. 27, and the erratas, Dec. 7th of the preceding year, but a note in the 
Libro de la Hermandad de Impresores reads: ‘“‘Capillas de Mayo de 1620. Dos 
Lazarillos de Madrid.”” Apparently, then, it did not reach the Madrilenian public 
until the late spring of 1620. See Pérez Pastor, Biblio. madr., II, 522. 

3* Cf. the Corcovilla’s ‘“Mufieca de andrajos.” 

“© These premdticas have 9 in common with those printed under Quevedo’s 
name as Premdtica y reformacién deste aiio de 1620 afios. As given by Astrana 
Marin (Obras en prosa, pp. 64-65), numbers 1, 4, 9, 10, 12, 18, 21, 22, 23 have 
their respective equivalents in 1, 6, 12, 8, 11, 21, 31, 28, 22 of the decrees included 
in the Lazarillo. In pointing out that some of the bans of this Premdtica y refor- 
macién deste afio de 1620 afios, which Sr. Astrana Marin attributes to Quevedo, 
had previously been printed under another’s name, I would not cail into serious 
question their authenticity. The author of the Lazarillo himself seems to disclaim 
their authorship, for, having made his mouthpiece a hermit, he introduces his 
premdticas (here 40 in number) with the following statement: “. . . porque conozca 
Vuesa Merced cudn buen gusto tenfa el santero, le quiero presentar un plato rega- 
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It should be noted, however, that the author, in applying the 
word bobo, would seem to have in mind not a love affair but the 
stupidity of those who, without justification, lay claim to the title 
of don. Moreover, the Corcovilla’s question, “jQuién anda enga- 
fiando bobas?”’, easily admits of a more literal and general interpreta- 
tion. Finally, it should be pointed out that in Lope’s phrase, 
“juanetes y corcovas, gordas, espesas, pedigiiefias, bobas,’’ all four 
adjectives were, from the point of view of Alarc6n’s contemporaries, 
applicable to the dramatist and his corcovas. Pedigiiefias, for in- 
stance, can refer to his pleas as pretendiente. What seems improb- 
able is that this word, which was normally linked with the cortesana, 
should have been applied to one who contributed laudatory verses 
for a volume of the very severe moralist, Diego de Agreda y Vargas. 
The present critic must, then, remain skeptical of any attempt to 
link Alarcén’s life with that of this poetess until more convincing 
proof is forthcoming.“ 

There is a skit, entitled Los Corcovados, entremés famoso de un 
hijo de Sevilla, which Ferndndez-Guerra believes to have been 
written in the year 1620. Its protagonist Juanico, a hunchback 


lado de una premA4tica que una noche hizo, y yo, como tan aficionado a su ingenio, 
escribi y guardé, ofreciéndole otro para en adelante, volviendo después de ellos a 
segin lo empezado.’”’ What is more, the influence of Quevedo’s Suefios would 
certainly seem to be evident in the later pages of the Lazarillo where the protago- 
nist dreams that a comisario, accompanied by la muerte, el desengafio, and la 
ilusién first sets up his supreme tribunal in the plaza and decrees judgment on 
the many types who file before him, then takes the reader for a brief visit to the 
Inferno. And finally, the general tone of the premdticas is similar to others 
which are indubitably from Quevedo’s pen. 

“ Ferndindez-Guerra’s study, as both Henriquez Urefia (Don Juan Ruiz de 
Alarcén, Habana, 1915, p. 21) and Alfonso Reyes (Clas. Cast., XX XVII, xxxi, 
Xxxv) point out, must be used with care. The former says: “El libro de Ferndndez- 
Guerra goza de reputacién excesiva. Como trabajo biogrdfico, es peligrosisimo, 
pues expone como igualmente verdaderos las suposiciones y los datos ciertos, 
omitiendo ademas, con frecuencia, los documentos en que funda estos ilti- 
mos....” Nevertheless, the debt of modern Alarconian scholarship to Ferndndez- 
Guerra is a large one. 

* Ferndndez-Guerra, op. cit., pp. 325-350; 501, n. 431. This same critic tells 
us that “Roque de Figueroa eché mano de este entremés para el segundo carro 
de las fiestas del Corpus en Cadiz, con cuya ocasién le dié alli a la estampa Juan 
de Velasco, afio de 1646.”” With it was printed a sdtira which has for estribillo the 
word “‘mamola.” I have not been able to get a microfilm of the entremés and its 
sdtira and have had to depend on Ferndndez-Guerra’s analysis. I can not assert, 
therefore, with any certainty that this skit is directed against Alarc6n’s interest in 
a cortesana. It seems most improbable, however, that any company would have 
dared put on one in which a woman of good standing was involved. Figueroa, 
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whose love for Teresa is returned, is bitterly upbraided by her 
abandoned suitor. The latter, played by Miguel Ramfrez, com- 
plains to Pedro Valdés, the autor: 


No fuera tanta mi afrenta 

si quisiera a un tuerto, a un manco, 
a un calvo con dos muletas, 

a un alza-figura, a un hombre 

que siempre calza chinelas; 

jpero a un corcovado! ... 


Valdés, in order to help his friend, pretends that a commissioner has 
come from the court with an edict which banishes all hunchbacks 
from the kingdom. In spite of the tears of Juanico’s mother, 
Marina,** Ramfrez insists that the order be carried out. But the 
Alcalde called on to execute it puts himself on the side of the hunch- 
back and in order to bring the disconsolate Ramfrez and his ally 
to terms, threatens to ask Heaven to rain a veritable deluge of 
hunchbacks on the kingdom. Frightened at this terrible curse, they 
let Juanico go free but warn all things living in the dance with which 
the skit concludes to beware of hunchbacks.“ 


who apparently did not become an autor until 1624, must have bought the skit 
from Valdés. The first mention I have found of the former autor was in 1619. 
See H. Mérimée, Spectacles et comédiens & Valencia, Toulouse, 1913, pp. 119, 
168. 


‘* Perhaps Mariana de Olivares, actress and wife of the autor Roque de 
Figueroa. 

“ Fernéndez-Guerra believed the entremés to have been written by some of 
Lope’s friends. In Los pechos privilegiados he finds Alarcén’s triple answer to: 
1) this entremés and its author; 2) the actor who produced it; and 3) Lope’s 
accusation in the Justa poética (ed. 1620, fol. 133v.) that the Mexican was a lynx- 
eyed gossip who spied on his neighbors (‘‘de ti se llamaran los maldicientes / veci- 
nos linces, nobles mal criados”’) lines which immediately follow those referring to 
‘“juanetes y corcovas, gordas, espesas, pedigiiefias, bobas,”’ quoted above. The 
passage of Alarcén’s referred to is as follows (BAE, III, iii, 427): 

“Culpa a un bravo bigotudo, 
rostriamargo y hombrituerto, 
que en sacando la de Juanes 
toma las de Villadiego. . . . 
Culpa al que de sus vecinos 
se querella, no advirtiendo 
que nunca los tiene malos 
el que los merece buenos. 
Culpa a un ruin con oficio 
que con el poder soberbio 
es un gigantén del Corpus 
que lleva un picaro dentro. . . .” 
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In Castillo Solorzano’s Donaires del Parnaso, which left the 
author’s hands before Nov. 3, 1623, though it did not come off press 
until Dec. 5, 1624, there is a poem entitled “A un galdn, que des- 
confiando de aleanzar una dama que pretendia, se empleé en la 
tercera de sus amores.’’ The poem is so accurate in its description 
of Alarc6én that we need not stop to argue the identification,“ even 


though it has not previously been linked with the Mexican. 
poem reads as follows (ed. 1624, fols. 16 v.-18 v.): 


Sus arpones disparaba 
desde el trono de zafir 

el rapacillo de Venus, 

el virotero machin. 

Con uno atraviesa el pecho 
a un joven libre y cerril, 
que por tener mala forma 
dié materia de refr. 

La estatura del galan, 
segin escribe Turpin, 

era tres cuartas de vara 

del cogote a la cerviz. 
Ancho de cabeza y sienes 
(que el espacioso magin 
alberga, a pesar de muchos, 
conceptos de mil en mil), 
cada cual de sus dos ojos 
alumbra mds que un candil, 
y para entrambos le sirve 
de pantalla la nariz; 

ancha boca, coronada 

del mostacho juvenil, 

que se corre por lo grave 
de haberse empleado alli. 
La barba, el cuello, el pecho, 
juntos los fuerza a vivir 

la Madre Naturaleza, 


que se lo ha mandado asf. 
Un excelso promontorio 

en las espaldas le vi, 

que el culto llama corcova 

y catalnica el civil. 

De su abultado modelo 

ha sido el pecho aprendiz, 

y los dos émulos son 

del Peloro y del Paquin. 
Con los dos montes cargado, 
siendo eterno palanquin, 

es retrato del gigante 

que al cielo quiso subir. 

De reverso y de juanetes 

le quisieron eximir, 

que para bultos le bastan 
los que le hacen infeliz. 

Con aquesta gallardia 

si cabe en cuerpo tan vil, 
por una nifia de perlas 

anda hecho un matachin. 
Inquietud trae en el alma, 
que el cuerpo vino a oprimir, 
dando mds vueltas por verla 
que en la maroma Arlequin. 
Limosna le pide a Apolo, 
deseando ser feliz 





Alarcén’s phrase “toma las de Villadiego’”’ suggests that Lope had fled the 
city. He at least was out of Madrid in either 1620 or 1621. In the Parte XVI, 
which went to press before Sept. 24, 1620, though it did not come out until after 
Dec. 15, 1621, Lope refers (Prélogo dialogistico) to “‘La parte diez y seis de las 
comedias de Lope, que no se acabé de imprimir por su ausencia, y asi viene después 
de la décimaséptima. . . .” The suma del privilegio of the latter volume is Oct. 31, 
1620; its tasa, Jan. 27, 1621. 

“TI gave a copy of this poem in 1942 to Sr. Castro Leal. He agreed with me 
that its protagonist was Alarcén. 











RUIZ DE ALARCON AS LOVER 161 


con la mitad de su capa [muy?] pocos maravedfs, 
como el pobre de Martin. no despide mds violenta 
Encomios en su alabanza la pelota el culebrin, 

hace en versos baladis la municién el mosquete, 
que parecieran més cultos y la bala el esmeril, 

a hacerlos medio en Latin. como a la tercera astuta 
Ya la llama “‘primavera,”’ sin dejarse persuadir; 

ya “paraiso” y “jardin” conque liegé el desengafio 
a quien mds que no a sus flores a puertas del malandrin. 
quisiera ver un florfn. Ofendido del desprecio 
Vestiala su elangancia [sic ] y necesitado al fin 

de las galas del Abril, de mujer, quiere buscarla 
cuando ella hiciera su agosto, que aplaque su frenesf. 

a estafarle en el vestir. A la venerable vieja 
Encargése de rendirla ha escogido para sf, 

una tercera sutil, que este premio la aguardaba 
que escritores verdaderos el diligente servir. 

dicen que lo fué del Cid: Dexé el oro por su estafio, 
mas elegante que Tulio por el ébano el marfil, 
mds astuta que Merlfn, el cristal por su azabache, 
mas embaidora que Urganda, por lo cfrdeno el carmin. 
la del tiempo de Amadis, Y, finalmente, dexé6 
Conociendo pues la nifia lo mds bello del pafs 

(que es presta en el discurrir) en la hermosura de Clori 
en su gal4n muchos v«rsos, por gozar de Mari-Gil. 


Who is the very mercenary Clori, the nifia de perlas with golden 
hair who represented “lo mds bello del pais?” “ Who, the astute 
Mari-Gil, described as ‘“‘mads elegante que Tulio” to whom Castillo 
applies the word “cférdeno’? Is the author, in using it, merely 


“ Cf. Sudrez de Figueroa’s phrase “hechos matantes de las mds hermosas” 
and Salas Barbadillo’s “‘enamorando siempre lo mds bello, lo mds discreto,” both 
quoted above. The name, Clori, presumably a pastoral pseudonym, does not 
make for easy identification, so common was it. For instance, Antonio Hurtado 
de Mendoza in a romance celebrated a beautiful Clori, but she is a brunette 
(“hermosa deidad morena”’) of high station (“en tan alta parte adoro / que es 
imposible el favor’). (See El Féniz Castellano, Lisbon, 1690, p. 11.) In « 
Certamen que mandé hacer a Anastasio Pantalein el excelentisimo sefior duque de 
Lerma en mayo del afio 1626, the first subject offered was “cierto desmayo de Clori 
sangrada.”” (See Obras de Anastasio Pantaleén de Ribera, Madrid, 1648, fol. 
98r.) 

Any mention of Pantaleén must, of course, bring to mind his charge against 
Alarcén: 

“Digalo mi mejicano, 
que, aunque sin cola ni maza, 
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repeating the idea of the lines immediately preceding and thereby 
stressing the darkness of her complexion; 


por el ébano el marfil, 
el cristal por su azabache? 


Or should we perhaps look for the key to the enigma in the “‘Car- 
denillas” of whom Astrana Marin could say (Obras en verso, pp. 
119-120): “‘tanto dieron que hablar en Madrid?” The latter were 
certainly of the guild of the “‘tomajonas,” for in a poem by Quevedo, 
entitled “Al dfa del Angel en la puente,”’ this satirist reviews the 
cortesanas who, on the day of the Good Angel, were parading in 
borrowed coaches over the bridge of the Manzanares. The first 
he mentions are the “Cardenillas,” who would seem to have come 
from higher social levels than did the cortesana ordinarily: 


Paréceme que van las Cardenillas 
pidiendo para dulce a los ingleses. . . .* 


On the other hand, it seems scarcely probable that they were old 
enough for Castillo to have written of them before 1624, ‘‘Dejé el 
oro por su estafio. . . .” 


Further analysis of Castillo Solérzano’s poem raises yet other 
questions. Is the tribute he uses, “una nifia de perlas,” merely one 
more time-worn phrase for some beautiful woman of the court 
named Clori? Or has Castillo used the term perla as equivalent to 


es el monazo inventor 
del primer ‘Cécale, Marta.’”” 
It also recalls Juan Navarro de Cascantes’ assertion: 


“Con versos de corcovén 
a Alarcén tanto le espanta 
Pantaleén, que a Alarcén 
que de un leén no se espanta, 
le espanta Pantaleén.” 
For the above quotations, see Ferndndez-Guerra, op. cit., pp. 315, 369. 

4? Probably a reference to the English courtiers who had joined the Prince 
and Buckingham in 1623. In another version of this poem, the word “‘Cardenillas” 
has been changed to ““Marujillas.” This led Astrana Marin to comment in a note: 
“Como de costumbre, Gonzalez de Salas modificé el soneto, evitando especial- 
mente la alusién a las hijas de Cardenas, ‘las Cardenillas,’ segiin las llamaban y que 
tanto dieron que hablar en Madrid.” I have no other references for them, nor for 


their father. I should welcome any that my collegues may be able to share with 
me. 
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dama cortesana—as did Quevedo ** on occasion? Or is this a definite 
reference to a certain beautiful cortesana of these years, known by 
the name of La Perla, who was to become the object of satire for 
both Villamediana’s and Salas Barbadillo’s mordant pens? The 
former (d. 1622), in fact, wrote two poems ** to these “pearls.” 
The first begins: 


Las Perlas van desterradas 
y no por culpas secretas, 

porque no eran perlas netas 
sino perlas horadadas. . . . 


The second reads: 


Las Perlas han desterrado 

y no con poca razén, 

porque el hijo de un ladrén 
no ha querido ser robado. 
Muy mal la madre ha mirado 
arruinar a un caballero. . 


Salas Barbadillo, in his Coronas del Parnaso,® would seem to have 
recorded for us the ultimate fate (real or imaginary) of one of these 
same pearls in an undated epitaph: 


Por hermosa me llamaron 

“la Perla’; a nadie negué 

mi beldad; presto enfermé 

y asi todos me dejaron. 
Muerta pobre, este lugar 

me dié sepultura interesente. 
Huesped, yo soy propiamente 
la perla en el muladar. 


Possibly, too, Quevedo had this same cortesana in mind when he 
wrote his undated romance entitled, ‘‘Véngase de la soberbia de una 
hermosura con el estado del tiempo.”’ Pointing to one who was 
“nifia de plata ayer” but is “hoy de plata sin ser nifia,” he reminds 
her (Obras en verso, p. 367): 


“In a romance entitled “A la perla de la mancebia de las Soleras’” (ed. 
Astrana Marin, pp. 269-270), he has satirized one Antofiuela. In another, 
called Retrato (pp. 254-255), he has painted a black-haired, black-eyed 
“pearl” named Francisquilla; in yet a third (pp. 306-307), he telis us of the cure 
which “‘the pearl’’ Marica was undergoing in one of the hospitals of Madrid. The 
last begins: ‘“Tomando estaba sudores / Marica en el hospital.” 

49 See Cotarelo y Mori, El conde de Villamediana, Madrid, 1886, p. 254. 
5° Princeps, 1635; see 46v.-47r. It was in press by July 1, 1630. 
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La que tuvo Juanetines 
y don Juanes a sus pies 
ya con los juanetes solos 
en malos pasos la ven. 


There is one other satire of the epoch which relates Alarc6n to a 
cortesana. In the letter to don Diego Astudillo Carrillo describing 
the torneo of Sevilla, from which we have already quoted, there are 
verses, purporting to be Alarc6n’s, which he supposedly wrote to one 
of the cortesanas who had been sent to a hospital. The account 
reads as follows (BAE, XX, xxix): 


Dié esto bastante materia de risa, y por aumentarla mds, prosiguiendo 
ridiculos sujetos, mostr6 su persona Alarcén y sus cuatro décimas, que 
fueron consolando a una dama que estd triste porque la sudan mucho las 
manos, la cual suerte le tocé; y tivola muy buena en que pareciese bien. 


Following the décimas, which certainly have little to recommend 
them, there is the following comment: 


Muy contento quedé su autor de ofr leer estas décimas, como si fueran 
buenas; en cuya vista fué declarado que, atento que consta haber sudado 
en hacerlas mds que la sefiora que con su sudor dié el sujeto para ellas, la 
dicha sefiora sea obligada a sudar con su autor lo que pareciere ir de mas a 
mas del uno al otro; y si ajustando la cuenta desto, el Juan Ruiz de Alarcén 
le quedare deudor, sude éste el alcance por quince dias continuos en el 
hospital de San Cosme y San Damidn de esta ciudad. . . .© 


‘t Hartzenbusch and Ferndndez-Guerra thought this letter written by Cer- 
vantes. Of it, Alfonso Reyes says (Clds. Cast., XX XVII, p. xvi, n. 3): “. . . ya 
nadie atribuye dicha carta a Cervantes.” It was in my opinion written long after 
the death of the author of the Quijote. The description of the ridiculous costume 
of paper (see n. 25) suggests that it was not Alarcén himself but some one lam- 
pooning him. The whole reads to me as if it were perhaps a reflection of events 
which had taken place in the court. 

However, it is not impossible that Alarc6én was in Sevilla around 1622-23. 
Ganar amigos (Princeps: Parte IJ, Barcelona, 1634), which has its setting in 
Sevilla (“‘envidia de las ciudades”’), was according to Ferndndez-Guerra (op. cit., 
p. 235) presented before the Queen in Oct. 1621, though he believed it written 
five years before. The year 1621 would seem to be a misprint, for it was one of 
the plays which Alonso de Olmedo presented before the Queen between Oct. 5, 
1622 and February 8, 1623. (See Rennert, The Spanish Stage, New York, 1909, 
pp. 233-234.) The presence of 54 lines of 11-syllable pareados (III, i, 352), 
unique in his theatre, would point to a later date than 1617 or even 1621. Morley 
and Bruerton (The Chron. of Lope de Vega’s “‘comedias,”’ 1940, p. 99) say of this 
metre: “. . . the mere presence of the strophe places a play almost with certainty 
in the last ten or twelve years of Lope’s career.”’ The relatively high percentage 
of romances (28%), for one who was a “‘redondillista empedernido,”’ points in the 
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Ruiz de Alarcén was playing the réle of galdn as late as November 
of 1632. In a letter which opens with the statement, “ya .. . es 
cierta la nueva de la muerte del rey de Suecia,’”’ * one which neces- 
sarily refers to Gustavus Adolphus’ death on Nov. 16, 1632, Lope 
comments on a baptism he has just attended: 


Hallé a la sefiora dofia Jacinta de Morales, madrina, como un dngel, 
y a su padre con la nifia, que parecia el Santo Simeén, tan envuelto como 
ella en las mantillas; y como no descubria mas de la cabeza, parecia a 
don Juan de Alarcén, cuando va al estribo de algun coche. 


How much truth lies behind this very considerable mass of com- 
ment and caricature? It is difficult to say, so heavily have the 
colors been laid on by his contemporaries. That Alarcén in general 
found more favor with the women of his day than with the men seems 
inescapable. That those who were mentally alert (and in no sense 
literary competitors) found stimulus in his quick intelligence and his 
undeniable talent is understandable. It is logical also to suppose 
that women of intellectual background and otherwise were not so 
antagonized by the diminutive Alarcén in his réle of the well-dressed 
gallant as were the men, and that the feminine contingent did not 
find his soft manners so repugnant as did the masculine.** Perhaps, 
too, he appealed to women’s maternal instinct and looked to them 
for the sympathy and understanding which his fellow poets refused 
him. That he was attracted to beautiful women, finding in them a 
physical perfection which had been denied him, is not only well 
attested but easily explicable. What is not so easily explained is 
that one so physically repulsive as his contemporaries paint him, 
could have had as extensive success with beautiful women as these 
same men indicate. To parallel Lope’s phrase, taken from one 
of his attacks on Alarcén: * “Sefiores, o tenemos o no tenemos.” 


Ruts Lee KENNEDY 
Smith College 


same direction. Finally, it should be kept in mind, at least, that the play was 
not included in the Parte I, which carries Espinel’s aprobacién of March 1, 1622. 

Of this play, Fern4ndez-Guerra says (op. cit., 235): “. . . en los momentos 
de bosquejar este drama, seguramente el poeta habia conseguido la victoria de 
un dilatado desdén.”’ 

8 See Lope de Vega, Obras, ed. RAE, I, 652-653. 

53 The Corcovilla asks (p. 158): “z;Quién es muesca y zalamero?”’ Valbuena 
Prat makes much of Alarcé6n’s “fawning” and “sinuous’’ manner (Hist. de 
la lit. esp., Il, Barcelona, 1937, pp. 335-336). 

“ Parte XIII, Madrid, 1620. See Rennert y Castro, Vida de Lope de Vega, 
Madrid, 1919, pp. 267-268. 











VARIA 


EL ACERO DE MADRID 


Every student of the siglo de oro knows that in the early 17th century 
the women of Spain (some of them at least) had the bad habit of eating 
clay (comer barro).! This brought on an opilacién, for which the remedy 
was to drink steel-water. Lope de Vega’s play, El acero de Madrid, bears 
all the witness needed; there are allusions in other comedias. 

What sort of steel-water did the ladies drink? Was it natural or 
artificial? In his book, La sociedad espafiola en las obras dramdticas de 
Lope de Vega, Madrid, 1941, pp. 553b—554a, Ricardo del Arco states: ‘El 
remedio para la clorosis de la opilacién era el acero, o sea el agua ferrugi- 
nosa de que habfa buen manantial en Madrid. . . .” He assumes, then, 
the existence of an iron spring in Madrid. I have not been able to corro- 
borate the assumption. Mesonero Romanos (El antiguo Madrid) men- 
tions a number of springs, but none ferruginous. Passages in the comedias 
point rather to home manufacture of the steel-water. 


“que tome hasta media 
escudilla reposada 
del agua acerada.” 
(El acero de Madrid, I, 9; lines 431-433.) 


““Haégase esta noche el agua.” 
(Ibid., I, 10; line 459.) 

The passage beginning “Parte a la fuente, Beltran” (ibid., I, 14 and 15) 
does not contradict the above, as the water is used merely to bring Belisa 
out of afaint. In fact, it is not used; she recovers before Beltran returns. 
It is worthy of note that the barro in which he fetched the water was found 
in Belisa’s sleeve while she was desmayada. 

The dictionaries shed a little light. Covarrubias (Tesoro de la lengua 
castellana) explains azerado thus: ‘‘lo que esta fortificado con el azero: vino 
azerado, y agua azerada, donde se echa vn pedazo de azero, muy encen- 
dido, de que vsan para algunos remedios medicinales.”’ He refers to the 
doctor Andrés Laguna (1499-1560) as an authority. A writer earlier still 
than Laguna, the famous translator of Plautus Dr. Francisco Lépez de 


1 The fullest discussion is by Alfred Morel-Fatio in his almost forgotten article, 
**Comer barro,” in Mélanges de philologie romane dédiés 4 Carl Wahlund, Macon, 
n.d. [1896], pp. 41-49. He cites Covarrubias and various 17th century authors. 
Unfortunately he does not touch at all upon the steel-water remedy. 


Eaters of clay are found all over the world, among savages and among the 
educated. 
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Villalobos (1474-1549), referred to the medicinal values of steel-water in 
his celebrated Tratado sobre las pestiferas bubas: 


“Y el vino que beba sea tinto y aguado 
con agua acerada, que es muy singular, 
y no traya el cuerpo contino afanado 
ni menos le tenga baldfo y holgado. . . .”’? 


These arte mayor lines show that men as well as women could profit by the 
powerful medicament. 

The Diccionario de Autoridades (sub voc. acero) gives: “Tomar el 
acéro. Remedio que se dé a los que estan opilados, que se compone del 
acéro, de diversas maneras preparado. Lat. Tincturam Martis in potu 
simere.”’ The Academy’s Diccionario histérico de la lengua (I, 1933) fol- 
lows the same lead: ‘‘Medicamento para las opiladas, compuesto de acero 
preparado de diversas maneras.’”’ * 

It was regarded as important that those who drank the water should 
take a hygienic walk immediately afterwards. So well understood was 
this that the phrase ‘‘tomar el acero” came to be almost synonymous with 
strolling outdoors: as a part of the cure, of course. Thus, Pérez de Mon- 
talvan, La mayor confusién: “‘Deue de auer ocho meses, que saliendo una 
mafiana de Mayo con dos amigas y vna criada a curar el achaque de vna 
opilacién, aunque con mds deseo de ser vista que con 4nimo de tomar el 
azero, me vié Don Félix. . . .”* So Castillo Soléranzo: “‘La salida des- 
tas damas a andar con el acero ha de ser muy de mafiana... .”* And 
Lope de Vega: 


“3 Al campo tan de mafiana?’”’— 
“Tomo acero.’’ 
(El acero de Madrid, II, 25; lines 2079-80.) 
“Del agua bien acerada 
Que desopila y remedia, 
Con el ir a pasear, 
Todas las opilaciones.” 
(Ibid., I, 10; lines 433-436.) 


All these literary allusions and no doubt many more are illustrated and 
explained by the exhaustive medical treatise of Dr. Nicol4s Monardes 


2 Francisco Lépez de Villalobos, Algunas obras, Madrid, 1886 (Biblidfilos 
Espafioles, XXIV), p. 479. 

* Pilade Mazzei’s edition of El acero de Madrid (Firenze, 1929) is disappoint- 
ing. The only information it offers concerning the title of the play is found in 
note 1, p. 16: “El acero é l’acciaio ed anche un’acqua medicinale con tintura di 
ferro (acqua ferruginosa).” 

‘In Sucesos y prodigios de amor, Barcelona, 1640, f.81v. This reference and 
the next were kindly furnished me by Dr. Caroline Bourland. 

5 Tardes entretenidas, ed. Cotarelo, Madrid, 1908, p. 21. 
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(15127-1588), Didlogo del hierro, y de sus grandezas, y como es el mds 
excelente metal de todos, y la cosa mds necesaria para servicio del hombre, 
y de las grandes virtudes medicinales que tiene (Sevilla, Alonso Escriuano, 
1574). It consists of a dialogue between the Doctor and his friend Bur- 
gos, and between them little remains unsaid. All the ancient authorities 
are cited and summarized. One understands why the Academy was con- 
tent in its dictionaries with the phrase de diversas maneras preparado, 
when one reads here of the best methods for reducing iron or steel to a fine 
powder, and the many ways of administering it in pills or potions to the 
human body. It has the property of drying fluxions, and may be bound 
on a wound as a poultice. More to the present point is the following: 
‘El agua o el vino, do se vuiere matado vn pedaco de Hierro ardiendo, es 
prouechosa a los fluxos del estomago, y a las disinterias, resuelue las 
durezas del baco, sirue a las inidaciones cholericas, y a las relaxaciones del 
estomago”’ (ff. 176v.—177r). ‘El Hierro matado muchas vezes en vino, 
es bueno para las opilaciones del bacgo, y es buena la leche en la qual se 
aya matado el Azero’” (f. 178 v.). “El agua herrada, o azerada aprieta, 
prohibe fluxos, o corrimientos, puesta en las rupturas las consuelda y 
cierra”’ (179 r.). “Tomado cinco escrupulos de la limadura del Hierro 
preparada como céuiene, con vino caliéte, sana las opilaciones del higado 
y del bago, aunque sea muy antiguas” (f. 180 v.). 

The dose must be adjusted to the age and strength of the patient: 
‘“‘Tomara de los poluos que mds conuinieren, de las tres cosas dichas del 
Hierro, del Azero, o de la escoria dellos, la quantidad que al medico pare- 
ciere, conforme a la edad, virtud, fuergas”’ (f. 182 r.). It may be given in 
pills or powders, to be followed by a draught of wine or cinnamon water. 
But the time and method of administration must be carefully observed, 
and we see why the literary men wrote as they did of the hygienic walk. 
“Han se de tomar por la mafiana en ayunas, y luego en acabando de 
tomarlos, han de andar y hazer exercicio por dos horas, si vuiere fuergas 
para ello, y sino bastard vna, o el tiempo posible, el andar sea de manera 
que no se canse mucho . . . que como los que los toman estan oppilados, 
de qualquier exercicio por poco que sea se cansan luego. . . . Este exer- 
cicio se haze mejor fuera de casa y por las calles y por el campo: importa 
tanto el andar para que estos polvos se actuen y haga prouecho, que sino 
se anda bié cé ellos, no hazé el efecto que se dessea. Hecho el exercicio 
descansara en su casa, 0 en la parte do fuere a parar, no desabrigddose, 
sino assi vestida se eche sobre la cama abrigada y descanse allf vna hora” 
(ff. 182 v.-183 r.). The patient is not to eat for four hours after taking 
the powders. The curative effects of the treatment are particularly re- 
markable in the case of women. One of its uses is to promote child- 
bearing. 

Dr. Monardes nowhere alludes to any natural ferruginous water, but 
takes for granted the preparation of it by the physician or at home. His 
treatise seems, therefore, to clear the matter up completely. 
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Not quite completely. Why did Lope give to his play the title 
El acero de Madrid? Has de Madrid a special significance? Dr. Mo- 
nardes gives no clue to this. He himself was a Sevillan. He says not a 
word allusive to Madrid in connection with the cure. Neither does Lope 
let fall a single phrase to explain his title. The combination occurs only 
in the closing lines: 
“Aqui acaba la comedia 

En vuestro nombre, Senado, 

Del Acero de Madrid. 

Bésaos las manos Belardo.”’ 


Of course, the scene of the play is Madrid. 

In view of these facts, I am disposed to see in the title, not a current 
union of words, but an emphatic contrast. ‘“‘El acero” was a universally 
known remedy, as common as vitamins in our day; all the doctors pre- 
scribed it. But in Madrid (that rich and corrupt capital, that danger to 
provincials, that hot-bed of trickery; and also that marvel of grand edifices, 
of flowery parks *), el acero took on an exalted potency. There, girls used 
it to get rid of unwanted lovers and to catch those favored. There, 
servants disguised themselves as doctors to gain access to a home. In 
short, Madrid steel-water was something different. It had special prop- 
erties not known in Toledo or Salamanca or Sevilla. Lope does not say 
this in so many words, but the many passages in this play emphasizing 
the rare qualities of Madrid show what he had in mind. 


S. GriswoLp Mor.Ley 
University of California 


AMERICAN SPANISH RECIEN 


Tue adverb recién is not an apocopation of recientemente, but is an 
apocopated form derived from Latin recens, -tem, which meant ‘newly 
arrived, fresh, recent.’ This apparently participial form! is used as an 
adverb in Spanish, primarily to modify past participles: recién nacido ‘new 
born,’ recién casado ‘newly wed’ (cf. French nouveau-né, nouveau venu, 
etc.). Occasionally it is found before an adjective or a noun used parti- 
cipially: recién libre = ‘recién libertado,’ recién sacerdote = ‘recién or- 
denado de sacerdote.’ ? 

Apparently, the original reciente was occasionally used in the older 


5 Epithets like these are scattered through many comedias. For example, 
Tirso de Molina, En Madrid y en una casa, I, 8; La Villana de Vallecas, II, 15; La 
celosa de si misma, I, 1 and II, 6. 

1Its etymology is doubtful. Cf. A. Ernout and A. Meillet, Dictionnaire 
étymologique de la langue latine, Paris, ed. 2, 1939; A. Walde, Lateinisches etymolo- 
gisches Worterbuch, ed. 2, Heidelberg, 1910. 

2 Bello-Cuervo, Gramdtica de la lengua castellana, Paris, 1921, § 379 and 
note 65. 
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language as an adverb with the meaning of hace poco tiempo. To illus- 
trate that usage, Romdn (Diccionario de chilenismos, V, 40) cites these 
examples: ‘‘Agora bien reciente . . . una mujer destas estériles alcan- 
26....” “Agora muy reciente . . . justiciaron en la ciudad de Ebora . . 
(Crénica, p. II, 1. III, caps. X y XXVII).” 

While such usage has fallen into desuetude in standard Castilian, it 
has developed greatly in certain regions of Spanish America, where the 
shorter form recién (rustic form: risién) has acquired additional meanings. 
These meanings, with some overlapping, correspond, in general, 1) to 
English ‘just,’ ‘a short time ago,’ etc.: llegé (or ha llegado) recién or recién 
llegd (ha Uegado) = standard acaba de llegar, llegd hace poco tiempo; 
icudndo llegé? recién = standard jcudndo llegé? hace poco tiempo or poco 
tiempo anies or ahora mismo or recientemente. Sometimes recién is used 
redundantly: recién acabo de llegar = standard acabo de llegar. 2) to 
English ‘only’: recién hoy, recién ahora = standard sélo (solamente) hoy, 
sdlo ahora; jrecién? = standard jsdélo ahora? jtan tarde? ; recién mafiana 
llegaréd = standard no llegard hasta mafiana, sédlo mafiana llegard, etc. 3) 
to English ‘hardly,’ ‘no sooner . . . than,’ etc.: lo wi recién (que) llegé 
= standard lo vi apenas llegé or a poco que llegé. 

Meaning number 2 seems to be the commonest of all. This sense 
often implies a particular state of mind, a feeling of surprise, especially 
when the verb is present or future. For instance, the sentence recién 
llego means not merely the temporal acabo de llegar ‘I have just arrived’ 
but implies also ‘I should have or might have arrived sooner’ ; the sentence 
érecién llega usted? means not only jacaba usted de llegar? but implies ‘you 
should have arrived sooner’ or ‘we expected you sooner.’ These meanings, 
however, are not always clearly differentiated one from another. That 
senses often overlap is evident when the same writer sometimes uses recién 
me daba cuenta and again recién entonces me daba cuenta; or recién se fué 
and reciencito no mds se fué, etc. 

Now such constructions have often been considered Argentinisms.’ 
This is a misconception. While, to be sure, the usage is most widespread 
in the River Plate region, it is common in Chile, Bolivia, Peru and 
Ecuador. Elsewhere it is rare, but a stray example may be found today 
among writers as far north as Mexico. 

It has been condemned by some as a “corrupcién,” * “inadmisible su 
uso,” § ““barbarismo inexcusable,” * “‘disparate gramatical que se ha hecho 


2 “En el Rio de la Plata se usa [recién] en lugar de recientemente. ... . Estos 
usos son desconocidos en las otras naciones de lengua espafiola (Amado Alonso 
and P. Henriquez Urefia, Gramdtica castellana, Segundo Curso, Buenos Aires, 1939, 
§ 204); “es uso argentino” (F. J. Santamaria and R. Dominguez, Ensayos criticos 
de lenguaje, México, 1940, p. 153), etc. 

* Bello-Cuervo, op. cit., § 379, note. 

5 Cuervo, Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano, ed. 7, Bogota, 1939, 
§ 400. 


* Ciro Bayo, Vocabulario criollo-espafiol sud-americano, Madrid, 1910, p. 198. 
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endémico entre los criollos,”’’ “error el anteponerlo [recién] a formas 
verbales: recién salié, recién vino,” * ‘‘defecto muy comin hacia el sur de 
la América Meridional.” * Nevertheless, it has persisted in certain 
regions not only among the untutored but also among the cultured classes, 
not only in familiar speech but also in elevated literary style. So essen- 
tial has it become in fact that one writer on the subject affirmed that 
Spanish Americans could not speak without it.° Ciro Bayo ™ reported 
in 1910, referring principally to Argentina, that “literatos y comerciantes, 
gauchos y estancieros, mujeres y hombres, viejos y nifios, todos dicen 
recién indistintamente, y muchas veces sin el sentido de recientemente.”’ 
It therefore seems appropriate that the use of recién instead of being 
anathematized should be accepted in countries whose outstanding writers 
do not hesitate to employ it in their serious literary output. A few exam- 
ples follow as recorded in the writings of various Spanish American regions. 

Argentina: With meaning 1): Recién pasé para su cuarto. (Gregorio 
de Laferrére, Locos de verano, act III, p. 45.) Recién habfa terminado la 
lectura de un libro que llevaba debajo del brazo. (Juan D. Marengo, La 
luz de los rincones, Tucumdn, 1937, p. 69.) 

With meaning 2): Recién cuando vendiese los animalitos les comple- 
tarfa la cantiddé (p. 274). . . . Y jué ricién (‘only then’ ], que al mirarlo 
a Pantalién, dofia Julia se dié cuenta de la cara tan seria que tenfa el mozo 
(p. 395) . . . ni tampoco a la mafiana siguiente, sino que ricién a la 
tardecita (p. 341). . . . Entonces recién . . . el otro le hizo sefias pa que 
se acercara (p. 455). (Lynch, Romance.) Recién cuando estuve dentro 
me di cuenta, pero hice de tripas corazén y nadie noté mi susto. (Gii- 
raldes, Don Segundo Sombra, in Obras, VI, p. 18.) Su carta llegé a mi 
poder recién hoy. (Letter.) Recién mafiana sabré. (Giiraldes, Xai- 
maca, in Obras, V, p. 104.) Encontré sobre el recado mi revélver, recor- 
dando, recién entonces, que yo mismo lo habfa puesto allf. (Pedro 
Inchauspe, Alld en el sur, Buenos Aires, 1939, p. 145.) Recién entonces 
la moza/al payador conocié. (Ascasubi, Santos Vega, 293-294.) Vamos 
dentrando recién (‘only now’)/a la parte mds sentida. (Herndndez, 
Martin Fierro, I, 931-932.) 

With meaning (3): Recién salia de casa cuando lleg6 mi viejo amigo. 
(J. D. Forgione, Lo que no debe decirse, ed. 2, Buenos Aires, n.d., p. 28.) 
Recién se descubrié el incendio volaron los bomberos. (Ciro Bayo, 
Vocabulario criollo-espafiol, p. 198.) 


7 Ciro Bayo, Manual del lenguaje criollo de Centro y Sudamérica, Madrid, 1931, 
p. 215. 

8 N. Quesada, Lecciones de gramdtica castellana, ed. 3, San José de Costa Rica, 
1935, p. 60. 

*C. R. Tobar, Consultas al diccionario de la lengua, ed. 2, Barcelona, 1907, 
p. 412. 

10 Eduardo Wilde, Idioma y gramdtica, of which extracts are cited in Garzén’s 
Diccionario argentino, Barcelona, 1910, p. 425. 

11 Vocabulario criollo-espafiol, p. 198. 
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Uruguay: With meaning 1): Como no, si ricién me dijo el carrero Juca 
que lo vido. (Montiel Ballesteros, Alma nuestra, 1922, p. 189.) Lo que 
no hizo la pasién . . . lo hard esa grandeza de alma que descubres recién. 
(Florencio Sd4nchez, M’hijo el dotor, III, 12.) 

With meaning 2): Recién con el sol alto concilié el suefio. (Acevedo 
Diaz, Soledad, Montevideo, 1931, p. 131.) Cuando el vaso esté colmado, 
recién entonces te permitirdn ir a buscar un poco de paz. (Florencio 
Sanchez, Nuestros hijos, III, 4.) 

Chile: With meaning 1): . . . tal si deseara sacarse el freno que el 
mayordomo recién le habia puesto. (Luis Durand, Mi amigo Pidén, p. 
10.) Un hombre que recién llega a la ciudad . . . tiene un montén de 
necesidades que satisfacer. (Alberto Romero, La viuda del conventillo, 
ed. 2, 1932, p. 131.) Era como si recién se hubiera tendido a reposar en la 
hierba. (Fernando Alegria, Leyenda de la ciudad perdida, Santiago, 1942, 
p. 16.) 

With meaning 2): A las cinco, a la hora de comida, recién llegaba el 
andariego (p. 53) . . . exigen 20 afios cumplidos y yo sélo tengo recién 
19 (p. 244) . . . son recién las siete y media (p. 430). (Castro, Aguas 
estancadas.) Son recién las cuatro. (Luis Durand, Mercedes Urizar, 
Santiago, 1934, p. 125.) Pero ella habrfa jurado que recién ahora conocia 
la riqueza de esos objetos, que recién apreciaba el encanto del lujo (p. 24) 

. mi vida no me es indispensable . . . —Por el contrario . . . me 
parece que recién (‘only now’) empeziais a vivir (p. 46). (Fernando Ale- 
gria, Leyenda de la ciudad perdida.) 

Bolivia: With meaning 1): Fué cuando recién principiaba en este 
negocio (p. 46) . . . donde recién habia ingresado (p. 334). (Diomedes 
de Pereyra, Caucho, 1938.) Dirfase que recién se hubiesen enterado de la 
llegada de los costefios y acudfan a divertirse. (A. Arguedas, Raza 
de bronce, La Paz, 1919, p. 126.) 

With meaning 2): Recién (‘only now’) nos vamos dando cuenta de la 
magnitud de la guerra. (L. Toro Ramallo, Chaco, Santiago de Chile, 
1936, p. 94.) Su marcha . . . motivé que, recién al mediar el segundo 
dia, comprobasen que la senda . . . estaba en poder de los pilas. (Cés- 
pedes, Sangre de mestizos, p. 127.) Y recién (‘only then’) se explicé 
Ramfrez esa despreocupacién, la dureza y el coraje que habfa observado 
en las gentes de esos valles. jClaro! (A. Arguedas, Vida criolla, Paris, 
n.d., p. 169.) 

Peru: With meaning 1): Yo fui uno de sus primeros amigos cuando 
recién lleg6 a Lima. (Hector Velarde, Sociales, in Bazdn’s Antologia del 
cuento peruano, Santiago, 1942, p. 153.) Recién pedi{ trabajo (Ciro Alegria, 
El mundo es ancho y ajeno, Santiago de Chile, 1941, p. 359.) 

With meaning 2): Una tarde se incorpora mirando a todos lados. 
Detiene sus ojos en nosotros como si recién (‘only then,’ ‘for the first time’) 
nos viera en su vida. (Ciro Alegria, La serpiente de oro, ed. 2, Santiago de 
Chile, 1936, p. 116.) Recién notamos que tenfamos la cara desencajada y 
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brillosa de sudor (p. 359) . . . Se conoce recién el bosque, cuando . . . el 
hombre entra a este mundo vegetal donde no hay mds huellas que las que 
él mismo va dejando (p. 383). (Ciro Alegria, El mundo es ancho y ajeno.) 

Ecuador: With meaning 1): Balladares se habia curado recién una 
enfermedad (p. 23). . . . Reciencito no mds subiéd la lancha (p. 84). 
(Gil Gilbert, Nuestro pan, Guayaquil, 1942.) Recién la perdieron. (H. 
Salvador, Camarada, ed. Claridad, p. 60.) Murié recién no mds en el 
Hospital. (Icaza, En las calles, Quito, 1935, p. 191.) Y eso que Vd. 
recién viene. (G. Humberto Mata, Sanagiiin, Cuenca, 1942, p. 131.) 
Guayaquil estaba despertando recién (p. 51) . . . Caray, quejtaj flaco. 
Eh que recién sargo er hospitar (p. 60). (D. Aguilera Malta, Don Goyo, 
ed. 2, Quito, 1938.) yY no ve que recién vengo de la tienda... ? 
(A. Pareja Diez-Canseco, Don Balén de Baba, Buenos Aires, 1939, p. 82.) 

With meaning 2): Recién ahora, don Cruz se daba cuenta de cémo era 
elrio. (Gil Gilbert, Nuestro pan, p.36.) Recién ahora, mi Jefe. (Mata, 
Sanagiiin, p. 93.) Porque Vicenta tiene recién una semana en casa de 
don Rodolfo. (Pareja Diez-Canseco, La Beldaca, Santiago de Chile, 
1935, p. 69.) 

Colombia: With meaning 3): Lo vi recién que lleg6. Se fué recién 
murié su hermano. (Cuervo, Apuntaciones, § 400.) 

Costa Rica: With meaning 2): Recién entonces. (Vocabulario de 
palabras-modismos . . . por un Salesiano, 1938, p. 112.) 

Guatemala: With meaning 1): El rostro de la tierra recién se libra de 
espantosas arrugas. (Rail Leiva, poem, in Concurso literario centro- 
americano, 1941, p. 27.) 

Mexico: With meaning 2): Y recién entonces se iniciaron los combates. 
(A. Robles Castillo, ;Ay Jalisco . . . no te rajes!, p. 166.) 

Santo Domingo: With meaning 1): El capitén Naranjo habia recién 
pasado los cincuenta afios. (A. Requena, Camino de fuego, 1941, p. 20.) 


C. E. Kany 
University of California 
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English Translations from the Spanish, 1484-1943. A Bibliography. By 
Remigio Ugo Pane. (Rutgers University Studies in Spanish, Num- 
ber 2.) Rutgers University Press, New Brunswick, N. J., 1944: 
vi + 218 pages. 


Combing the field of Spanish writing translated into English, Pro- 
fessor Pane has assembled 2,682 items, from the 1484 Caxton translation 
of Lull’s Libro del orde de cavalleria to the most recent version of the plays 
of Garcfa Lorea. The compiler claims he consulted all available bib- 
liographies and has assembled five times as many titles as any previous 
compiler, but the earlier lists are not made entirely obsolete because 
Professor Pane’s book is unannotated, with no indication of the relative 
importance of authors or works, and no classification of works according 
to genres. Another useful addition would be the addition of at least the 
century dates for authors whose definite dates can not be supplied, e.g., 
V. de Voda. 

Entries are arranged alphabetically by author (including compilers 
of anthologies of translations). These are numbered consecutively and 
reference is made by number, a method which saves considerable space, 
though making more difficult the location of translations mentioned. 

Naturally Cervantes occupies the greatest amount of space, twenty 
pages being required to list everything including separate poems and 
stories and “spurious works.’”’ The anonymous entries, including all the 
ballads, fill twenty-six pages. Also, scattered through the bibliography, 
many translations of books of travel and exploration testify to England’s 
interest in reports of the early Spanish visitors to the New World. 

Just as the manuscript was heading for the printer, Professor Pane 
was called into war work so he never saw the proof. Otherwise he would 
have caught errors in the volume. Nor does the fact that other items 
can be added subtract from the importance of this very useful and valu- 
able addition to the study of Anglo-Hispanic relationships. After all, every 
bibliography is the result of collaboration. Of the suggested additions 
those with A after the number are new entries for the Pane list and are to 
follow the original entry. Those with only a number give additional 
details about entries already listed. In all cases, the numbers refer to 
the Pane volume: 

11 Vol. IV, not IX.—22 veneno, not venemo.—25 Excerpt in 2654, 
vol. I, pp. 264-266; also in 2526A, p. 614.—31 Adiés, not Adios.—70A 
Alfau, Felipe, Madrilefios (Old Tales from Spain), Doubleday, 1929.— 
90 Antolaguirre’s dates 1864-1910.—96 Alvarez’s dates 1467—1520.—99 
Dates: Serafin 1871-1938; Joaquin 1873-1944: ‘“‘Mafiana de Sol” also in 

174 





REVIEWS 175 


Martin, C. M., 50 One Act Plays, London, 1934.—122 Also in Chandler, 
F. W., and Cordell, Twentieth Century Plays, New York, 1934.—184A 
‘‘Andalusian Love Songs,” tr. by Ameen Rihani in Poet Lore, 1904, XV, 
75-77.—195 Vol. XXXIX, not XXIX.—355A Kalila et Digna, tr. by 
L. G. N. Keith-Falconer, Cambridge, 1885.—434A “Necklace,” tr. by 
Christine T. Curtis, in Poet Lore, 1941, XLVII.—489 Also found in 
Ballads of All Nations, Knopf, 1928.—625 Tr. by Longfellow, in 2637: 
also ‘The Parting,” tr. by J. Kennedy in 2637.—628 de (not fe) las Cali- 
fornias.—630 Is this date correct?—635A Azertis, Lorenzo de, Casanova, 
tr. by Sidney Howard, Brentano, 1924.—661A Bartra, Agustin, ‘‘Refu- 
gee,” tr. by R. Humphries in Poetry, 1941, LIX, 77; “Down Tent” and 
“Sacrificed,” tr. by R. Humphries in Nation, 1941, CLIII, 673; also “‘So 
many places in the world” and “Refuge in the Islands,” tr. by R. Hum- 
phries in Fantasy, No. 26 (1942), p. 56.—700 and 714 Also pub. by Baker, 
Boston, 1935.—917A Field of Ermine, tr. by J. G. Underhill, New York, 
1935. Prompt copy at New York Public Library.—732A M. J. Berna- 
dete and Angel Flores, Anatomy of Don Quizote, Ithaca, Dragon Press, 
1932.—735 Also pub. by Florida State Historical Society, Deland, 1932- 
33.—734A Blasco, Eusebio, 1844-1903. ‘Song,’ tr. by E. P. Smith in 
Stratford Journal, 1918, III, 266.—758 Hayward, not Howard.—769A En 
busca del gran Khan, excerpt tr. by M. David, in Who Was Columbus?, 
New York, Research Pub. Co., 1933.—795 Las tres rosas (The Three [not 
tree | Roses).—848 Excerpts ‘‘Fox and Geese, Knavish little bird, Singing 
sack”’ in Lee, F. H., Folk Tales of All Nations, New York, Tudor, 1930.— 
918A The Adventures of Five Hours. Adapted by Sir Samuel Tuke from 
the Spanish of an unknown play by Calderén, edited by V. Van Thal 
from the 3rd edition of 1671 and collated with the 4th edition of 1704, 
London, Holden, 1927.—940 Dates 1605-1688: the translation also found 
in 2653.—947 Gestes, not Festes.—1163 Faithful, not Faithfull—1174 
There’s, not Ther’s.—1206 Also in 2526A, p. 563.—1213A Facsimile letter 
of Columbus to Rafael S4nchez with English translation, Chicago, 1893.— 
1232 Also in d’Oyley, Elizabeth, Great Travel Stories of all Nations, Lon- 
don, Harrap, 1934.—1235 Also London, Routledge, 1928.—1248 Another 
tr. by E. W. Emmart, Baltimore, Johns Hopkins, 1940.—1249 Omit The 
from the title—1265 Excerpt ‘‘To the City of Montezuma” in 2526A, 
p. 596.—1270 The Unconquered Knight. A chronicle of the deeds of Don 
Pero Nino, Count of Buelna by his standard bearer, tr. and selected from 
El Vitorial by Joan Evans, in Broadway Medieval Library, London, 
Routledge, 1928.—1276A Diego, Gerardo, 1895—. “Fluvial Song, 
Goodbye and Paradise,” tr. anon. in Alhambra Magazine, June 1929, p. 
18.—1327 La Araucana tr. by Walter Owen with English and Spanish on 
opposite pages, in 12 folletines, Buenos Aires, pub. by translator, 1945. 
Excerpts from Canto I tr. by L. E. Elliott in Pan American Mag., 1919, 
XXIX, 249; excerpts from cantos I, II, III, and VII tr. by P. T. Manches- 
ter and C. M. Lancaster in World Affairs, 1941, CIV, 180-182; also ex- 
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cerpts tr. by Willis Knapp Jones and Read Bain in Poet Lore, 1942, 
XLVIII.—1349 Also in Alhambra Mag., July, 1929.—1397 Dates 
1565-1616.—1403A An Exposition of the uncertainties of the Practice of 
Physics written originally in Spanish by Benito Geronimo Feijoo, Master 
General of the Order of 8. Benedict, London, 1751.—1415 Also tr. by F. J. 
Taggart, Berkeley, 1913, with English and Spanish on opposite pages.— 
1423A French, J. L., Ghost Story Omnibus, Dodd Mead, 1933.—1442A 
“Ballad of Preciosa and the Wind” and “Ballad of the Black Sorrow” in 
Alhambra Mag., Aug. 1929, p. 25.—1504 Also excerpts tr. by F. M. Noa 
in Poet Lore, 1906, X VII, 118-138.—1514A “A Doctor of Rare Ingenuity” 
in Alhambra Mag., June, 1929, p. 13.—1553 Also tr. by Townsend in Old 
Spanish Romances, 12 vols., London, n.d.—1570 Excerpts also in 2526A.— 
1571 Fischer, not Fisher; 1939, not 1931.—1634 Also literal tr. by F. B. 
Wilson, New York, Fenno, 1902.—1683 Also excerpts in Old Spanish 
Romances, 12 vols., London, n.d.—1693 Date 1504, not 1498.—1719A 
A Voyage to South America tr. by John Adams, London, Stockdale, 4th 
ed., 1806, 5th ed. 1807.—1750 Also in Poet Lore, 1911, XXII, 79-80.— 
1879 florezcan, not florescan.—1885 ‘“‘The Alhambra,” tr. by Longfellow 
and ‘‘Epistle to Duke of Frias, Bacchanalian, and Anacreontic,” tr. by 
J. Kennedy, in 2637.—1894 Also in Martin, C. M., 50 One Act Plays, 
London, 1934.—1922 Also tr. by Longfellow in 2637.—1925A ‘Timid 
Lover,” tr. by J. Kennedy, in 2637.—1934A Mendoza, Fray Ifiigo de 
(fl. 1482), “Chant of the 9th Order of Seraphim,” tr. by Roderick Gill 
in 2653.—1940A Meneses, ‘‘The Glittering Highway,” tr. by Gustav 
Davidson in Poet Lore, 1927, XX XVIII, 317-357.—1938A “El sf de las 
nifias (Fanny’s Consent),” tr. by E. A. Bagsted in Poet Lore, 1929, XL, 
159-214.—1996 Sydserff. Is St. Serfe also correct?—2043 Dates 1601- 
1650. An historical relation of Chile by Alonso de Ovalle, a native of St. 
Jago de Chile, tr. by a member of the Royal Society, London, 1703. 
First 6 books condensed in Complete Geographer, vol. III, pp. 1-138, by 
A. and J. Churchill, London, 1709; also in J. Pinkerton, General Collection 
of the best and most interesting Voyages and Travels, vol. XIV, London, 
1808-18.—2052A Excerpts from ‘‘Dr. Angelica’s Manuscript,” tr. by 
8. G. Morley in Poet Lore, 1913, XXIV, 268-277.—2052B “I Puritani,” 
tr. by 8. G. Morley in Poet Lore, 1905, XVI, 97-108.—2067 Translator 
was H. C. Schweikert.—2017A Palencia, Isabel de, I Must Have Liberty, 
Longmans, 1940.—2095 Pemdén y Pemartin, José Marta, 1897.—2114 
Pérez Galdés’s dates 1843-1920.—2136 Also Chicago, Dramatic Pub. Co., 
1911.—2162A Periquet y Zuaznabar, F., 1873—. Goyescas (music by 
Enrique Granados), The Rival Lovers, tr. by J. W. Johnson for Schirmer’s 
Operetta Librettos, 1915.—2180A Porras, Antonio, “Addin y Eva (Adam 
and Eve),” tr. by Willis Knapp Jones and Glenn Barr in Poet Lore, 1930, 
XLI, 1-49.—2192 E. M. is Edward Messervy.—2270 Rodriguez died 
1543; publication 1886, not 1896.—2275A Rojas, Agustin de, 1572-1612. 
“Viaje entretenido” Excerpts tr. in Rennert, The Spanish Stage, pp. 151 ff. 
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—2321A Song of Quetzalcoatl, tr. by J. H. Cornyn, Mexico, 1928, and 
Yellow Springs, Ohio, Antioch College Press, 1930; also excerpts in Pan 
American Mag., 1930, XLIX, 124—-131.—2336A “Thrilling of Bird Songs” 
in Bread Loaf (Vt.) Anthology.—2336B Samaniego, Felix Marfa, 1745- 
1801. ‘The Wolf and the Dog” in 2637.—2358A Santos, Fray Francisco 
de los, Descripcién breve del monasterio de San Lorenzo el real del Escorial 
(Description of Royal Palace and Monastery of St. Lawrence), tr. by George 
Thompson, London, 1760.—2373A ‘The Secret’”’ in One Act Play Maga- 
zine, 1937, I, 612-626.—2373B A Man’s Place, tr. by Oliver La Forge, 
New York, Duell, Sloan and Pearce, 1940.—2398A Sotillo, Antonio, and 
Andrés Micho, La posteridad (Judgment of Posterity), tr. by J. G. Under- 
hill, Samuel French, 1936.—2421 Taraval’s dates 1700-1763.—2437A 
Way of Perfection done into English from the original Spanish by a Discalced 
Carmelite, London, Sands, 1944.—2473A Trueba y Cosfo, Joaquin, 
1805—?, Mr. and Mrs. Pringle, tr. by George Daniel, London, Cumber- 
land, 183?.—2476 Translator was John Adams.—2491A “Spanish Christ” 
in 2526A.—2521 Our (not Old) World.—2526A Van Doren, Carl, Anthology 
of World Prose, New York, Literary Guild, 1935.—2534 Also tr. by G. P. 
Hammond and Agapito Rey, Albuquerque, Univ. of New Mexico Press, 
1940.—2544 Tr. by Fanny Holcroft.—2546A Star of Sevilla, tr. by Fanny 
Kemble (Mrs. Butler), New York, Saunders and Otley, 1837.—2570 
Excerpts in Krows, A. E., Playwriting for Profit, Longmans, 1928 and in 
Rennert, Life of Lope de Vega, Glasgow, 1904.—2571 Also in Clark, 
World Drama.—2575 Also in Kreymborg, A., Poetic Drama, New York, 
Modern Age Books, 1942.—2591A Juan Marta de Salvatierra of the Com- 
pany of Jesus, Missionary in the Provinces of New Spain, ir. and edited 
by Marguerite E. Wilburn, Cleveland, A. H. Clark, 1929.—2606 Also in 
Modern Language Review, 1918, XIII.—2660 This repeats entry 1693 but 
with different dates for author. Dates should be 1504-1539.—2664A 
Las Raices (Roots), tr. by E. Vivas, New York, Viking Press, 1929.—2667 
Reprinted London, Penguin Press, 1933.—2680A Don Juan Tenorio, tr. 
by Walter Owen, Buenos Aires, privately printed, 1944.—2680B Excerpts 
“Tenorio’s Speech to Mejia,” tr. by Will Branan in Pan American Mag., 
1907, VII, 135-136; also “Her first Love Letter,” tr. idem in same 
journal, 1908, VIII, 346-349. 


Wiiurs Knapp Jones 
Miami University 


Contemporary Spanish-American Fiction. By Jefferson Rea Spell. Uni- 
versity of North Carolina Press, Chapel Hill, 1944: ix + 323 pages. 
This book will be welcomed, not only by the “English reader” for 

whom it is intended, but also by Hispanists. In it the author shows un- 

questioned factual competence and mastery of the subject. The Intro- 

ductory chapter (‘‘Fiction in Spanish America before 1914,” pp. 3-14), 

and the short introductions at the beginning of the various chapters (a fine 
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example is the account of the short story which precedes the chapter on 
Quiroga) are excellent. In matters of critical estimate, the reviewer is 
not infrequently in disagreement with the author; but it is too early for 
anything approaching a completely satisfying book to be written on this 
subject. In the meantime many points of view—when grounded, as 
here, on a direct and thorough examination of the texts—are necessary as 
bases for the future synthesis. 

The author’s interest, in spite of his statement in the preface (‘‘quality 
of work has been the sole criterion”), is in social trends and social docu- 
ments, and in backgrounds.' This point of view is worthy of respect. 
All readers will be grateful to Professor Spell for having produced a useful 
and valuable book. 

English readers seeking to arrive at ‘‘a better understanding of the 
Spanish-speaking peoples in the western hemisphere”’ will find the picture 
more grim than it really is. The spiritual and lyrical beauty of Pedro 
Prado is given no space; the virile and symbolical beauty of Don Segundo 
Sombra and the deeply human pathos of Miércoles Santo are not brought 
out; the domestic and intimate beauty of Las memorias de Mamé Blanca 
is passed over in silence, as are the works of Eduardo Mallea and Maria 
Luisa Bombal. All of these, certainly, should be given full weight. 
They tend to balance the inartistic—even loathsome—naturalism of 
Jorge Icaza and Carlos Loveira. 

Another point which the author has not examined is that of what may 
be called Romantic time-lag. At least two of the authors of the ten 
that receive full chapters—Rivera and Gallegos—will, in the opinion of 
the reviewer, be found to sink into relative unimportance and inferiority 
when examined from this point of view. 

Chapter II, on Galvez, was written before the publication of a series 
of articles on this author which have appeared in the Hispanic Review in 
1943 and 1944, and which make it clear that Galvez “looks backward and 
is interested in analyzing the past’’ (p. 271) only as a means of interpreting 
the present and shaping the future. Professor Spell gives slight indica- 
tion of Gdlvez’s ‘“‘plan muy vasto’’ for portraying the essential reality of 
his country. 

Chapter VIII, on Giiiraldes, does not show that lo gauchesco, like 
Professor Spell’s own State of Texas, is a “state of mind,” which has been 
given classic and undying form in Don Segundo Sombra. Six lines are 
quoted from this masterpiece, as against a total of several pages from 
Loveira’s Generales y doctores. 

The devoting of a chapter to Loveira is justified from the standpoint 
of a study of the literature of social protest. Professor Spell’s presenta- 
tion is, from this standpoint, convincing. The Chapter on Azuela is 


1 Cf. p. 248: “And so ends Huasipungo, which is greater as a social document 
than as a work of fiction” ; and p. 252: “All in all he [Jorge Icaza] will be remem- 
bered as a reformer and not as a novelist.” 
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admirable. In the chapter on Barrios, the reader is given no sample of 
the style of this matchless stylist (although thirty-eight lines are quoted 
from Gallegos’ Reinaldo Solar). Rivera receives a chapter on the basis 
of one book which, no matter how important as a sort of J’ accuse, is 
vastly over-rated.? 

The Chapter on Quiroga is excellent; that on Gallegos, less so. Here 
the question of Romantic time-lag assumes major proportions. I see 
little genuine worth in Dofia Barbara, or, indeed, in the work of Gallegos. 
This is, of course, an opinion which it would be necessary to substantiate 
in a separate study. Icaza’s importance is social, not artistic. The 
inclusion of Alegria, on the other hand, as a newly-arrived author of 
major stature, is to be heartily approved. 

I would close this review with a restatement of my gratitude for a book 
which I shall myself be using for a long time. 

Otis H. Green 

University of Pennsylvania 


Entre dos siglos: Estudios literarios. (Segunda serie.) Por Angel Gon- 
zilez Palencia. (Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, 
Instituto Antonio de Nebrija.) Madrid, 1943: viii + 376 pages. 


This book is a collection of fourteen articles gathered from the 
author’s studies published in various periodicals and learned journals 
between the years 1924 and 1942. All but two were published during or 
before 1933. The title, Zntre dos siglos, does not, of course, indicate that 
they form a study in transitions between the two centuries. The name is 
intended to indicate that the articles contained in the book belong in 
part to the later decades of the eighteenth century, and in part to the first 
third of the nineteenth. They are, however, altogether without direct 
continuity or connection. A large part is matter more or less rare or un- 
known until the investigations of Gonzalez Palencia made it available to 
modern scholarship. There are some running comments and suggestions 
in elucidation, but most of the divisions are rather a series of documents 
than developed studies, though the first and last sections of the book, 
those on Don José Marfa Vaca de Guzm4n, and on Don Antonio Hurtado 
y Valhondo, deal with the lives as well as the works of the authors. 

A comparison of most of these studies with the originals in the journals 
shows that the author has made certain changes and modifications. The 
notes, where necessary, are brought up to date; some data are added (pp. 
18-19; on La Fontana de Oro, pp. 103-112); there are a few minor correc- 
tions and additions, and, in the case of a quotation in French (p. 33), 
some errors are introduced. But, by and large, these are the original 


2See the review of criticism in Panorama, no. 24, May, 1944, p. 5. This 
reviewer is most emphatically in accord with the statements of Ricardo Sdnchez 
Ramirez and the anonymous reviewer in Saturday Review of Literature, May 11, 
1935. 
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articles. The value of the book lies in making readily available under one 
cover studies of which some are sufficiently hard to consult. Several of 
them touch literature only at the fringes. There is, as an instance, the 
correspondence between Moratin and the authorities over pay he alleges 
to be due him; or the article La Primera ensefianza en los principios del 
siglo XIX. The latter, however, offers in the Octavas reales (pp. 340- 
341), cited from El hombre fino y sociable al gusto de nuestro siglo (1832; 
probably unpublished), an interesting and striking parallel in ideas with 
many passages to be found in a work like A. W. Tuer’s Forgotten Chil- 
dren’s Books for about the same period in England, or in the older Sand- 
ford and Merton. Our own forefathers’ common distrust of the novel, 
likewise, finds a reflection in many passages from the censors’ reports 
(pp. 305, 300, and passim). They also reflect the beginnings of the 
modern age when the reading of novels makes that literary form to the 
nineteenth and twentieth centuries what the drama was to the Europe 
of the sixteenth and seventeenth. 

Perhaps some of the most valuable sections of the book are those 
dealing with censorship, though the author’s Estudio critico sobre la 
censura, the final result of these and other studies, makes the republication 
of them seem repetitive. In most of this matter, there is nothing startling. 
If the censors appear narrow, bigoted, and opinionated, if Sir Walter 
Scott’s Scotch Protestantism is anathema to them, that is quite to be 
expected. One is, however, rather surprised to find a censor, even while 
denying publication to Guy Mannering, yet acknowledging its “grandes 
bellezas’”’ (p. 301), whereas most discovered no profit at all in Scott’s 
works (p. 299 and passim). And everywhere in the struggle over censor- 
ship there is the sense that the old (the censor) is warring against the more 
modern tendencies already demanding recognition even before the close 
of the eighteenth century; for here is a censor, almost at the close of the 
second decade of the nineteenth century, citing against an author the 
words: Non plus sapere quam oportet, sed sapere ad sobrietatem (p. 244). 

It seems a pity that in the Censura and in the Contestacién (1802-1803) 
concerning Montengén’s Eusebio Sefior Gonzdlez Palencia has seen fit 
to omit all but a few lines of the former, and to give only certain para- 
graphs of the latter (pp. 170-177). On reading what he has decided to 
publish, one feels certain strong similarities to the famous Procés (1857) 
of half a century later over Madame Bovary. One would like to have the 
complete text to make the comparison. Elsewhere also (p. 242 et seqq.), 
the editor has suppressed certain passages of the documents as ‘‘dema- 
siado indigestos para un lector actual” (n. 7). But works such as these 
are not for casual or general readers. 

There is much material in these pages for future gleaners. 


W. Ssarrer Jack 
University of Pennsylvania 
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BRIEFER MENTION 


Trayectoria del gaucho y su cultura. Por Manuel Pedro Gonzdlez. Pri- 
vately printed for the author by Ucar, Garcia, y Cia. [Havana], 
1943: 135 pages. 


The two lectures here gathered in book form were delivered in the 
Instituci6n Hispano-Cubana de Cultura. They serve a most useful pur- 
pose: to bring to mutual knowledge and understanding parts of the His- 
panic American world widely separated by geography, by social and cul- 
tural differences, and—in a measure which is happily decreasing—by 
mutual unfamiliarity with their respective achievements. 

What is here presented is based on known authorities, but it is pre- 
sented with good taste and with Hispanic discrecién. The reviewer agrees 
heartily with the statement on p. 127: “El trasiego lfrico de lo hispdnico 
a lo gauchesco es mucho mds abundante de lo que ciertos coleccionistas 
parecen dispuestos a admitir, y urge deslindar los campos y acabar con 
el confusionismo reinante.”’ 

The author concerns himself only with the literature produced by 
authentic gauchos, omitting all but passing references to the elaboration 
of gaucho themes by poets, novelists, etc., who entered the gaucho’s 
world from the outside. The reviewer does not know where one would 
find a better classification of Herndndez’s Martin Fierro: “‘culminacién 
y a la vez resumen de toda la tradicién payadoresca.” ! 


O. H. G. 


La polémica del Romanticismo: V. F. Lépez, D. F. Sarmiento, S. Sanfuentes. 
Por Norberto Pinilla. (Coleccién Tiempo de América.) Editorial 
Americalee, Buenos Aires, 1943: 142 pages. 


This little volume is in the nature of an appendix to the author’s recent 
La generacién chilena de 1842 (Santiago de Chile, 1943). It is a compila- 
tion of essays and articles on the then highly controversial subject of 
Romanticism which appeared in the contempcrary periodicals of Val- 
paraiso and Santiago. This polemic was a sort of artillery duel chiefly 
between El Mercurio of the port city and El Semanario of the capital, 
though other reviews participated. The first mentioned journal repre- 
sented the cause of Romanticism while the second upheld the righteous- 
ness of traditional Classicism, and each with its battery of able writers 


1 Such disagreement as the reviewer might express would be limited to the 
Nota Preliminar (pp. 7-24). The book “‘es propiedad del autor,”’ who is Associate 
Professor of Spanish American Literature in the University of California at Los 
Angeles. 
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dropped shells into the rival camp designed to wound personal sensibilities 
as well as destroy conflicting literary concepts. Though both parties 
acknowledged that Romanticism was already a dead issue, this agreement 
in no way diminished the zest with which each side hurled its verbal 
missiles. Characteristically vigorous and pungent are the many blasts 
from the Argentine exile, Domingo F. Sarmiento, soon to write amidst a 
similar fever of activities his most important work, Facundo. After 
telling blows delivered in behalf of the democratizing influences of Ro- 
manticism Sarmiento’s appeal for moderation in the July 31, 1842 number 
of El Mercurio helped terminate the acrimonious dispute in which, how- 
ever, neither side admitted defeat, though the Gaceta del Comercio of 
Valparaiso bestowed the palm on the supporters of the Romantic move- 
ment. If in Spanish American letters Romanticism proved to be but a 
“reflejo de reflejos” as Luis Alberto Sanchez has well said, its important 
effects in the sphere of contemporary politics can not be denied, and this 
fact, perhaps, accounts for some of the vehemence displayed by the 
participants in this literary polemic of a century ago. 
Irvine A. LEONARD 


Glosario de voces romances registradas por un botdnico anénimo hispano- 
musulmdn (siglos XI-XII). Por Miguel Asin Palacios. (Consejo 
Superior de Investigaciones Cientfficas, Escuelas de Estudios Arabes 
de Madrid y Granada.) Madrid-Granada, 1943: liv + 420 pages. 


This glossary is taken from Arabic manuscript No. XL of the Gayan- 
gos Collection in the Biblioteca de la Real Academia de la Historia of 
Madrid and has been prepared by extracting the Spanish names of plants 
from the manuscript, arranging them in alphabetical order, and adding 
to each entry the Arabic passage that describes the plant, with its transla- 
tion into Spanish. The glossary is a rich source of botanical, folklore, 
geographical, and linguistic information. Although we probably know 
more about the formative period of the Spanish language through the 
Glosas emilianenses and the Glosas silenses, and the studies of Menéndez 
Pidal, than about similar periods of other Romance languages, there are 
still serious lacunae and every additional source of information will con- 
tribute to broadening our knowledge and to stimulating new theory on the 
early stages of the development of the Spanish language. The editor has 
made the first step in the linguistic use of his material in the notes to each 
of the entries. But, as he points out himself, here is a wealth of material, 
not to be found elsewhere, for further phonological, morphological, and 


syntactical studies. 
E. B. W. 


Boletim da Sociedade de Estudos Filolégicos. Vol. 1, No.1. Sao Paulo, 
September, 1943. 


This journal is devoted to the study of linguistics in general and ap- 
pears to have got off to a good start. The first number contains arti- 





‘eset at PrP oe Fe SD 


BRIEFER MENTION 183 


cles on gn in the Romance languages, Indo-European nasal phonemes, 
oriental influences in the Portuguese language, popular Portuguese forms 
of Greek words, linguistic notes on Faust, palaeography, a number of 
Portuguese etymologies, and the works cf Vico. The Hispanic Review 
takes this opportunity to wish the new Society and its organ the greatest 
success and prosperity. 


E. B. W. 


A Demanda do Santo Graal. Edited by Augusto Magne. Imprensa 
Nacional, Rio de Janeiro, 1944. Vol. I. Introdugado, Texto, Facsi- 
miles: 437 pages. Vol. II. Texto, Facsfmiles: 436 pages. Vol. III. 
Glossério: 454 pages. 

This work by a Brazilian scholar and financed by the Brazilian govern- 
ment, is an important contribution both to Old Portuguese studies and 
to the study of Grail literature in general. Scholars are familiar with the 
seventy-five folios of this mystifying Viennese manuscript, published by 
Karl von Reinhardstoettner in Berlin in 1887. They will be pleased to 
have this critical edition of the whole 199 folios. It contains a wealth 
of material for important linguistic and literary, studies. The editor 
himself promises a fourth volume on the grammar of the language of the 
text and a literary and historical study in a forthcoming Antologia de 
prosa arcaica. And he tells us that Dr. José Piel of the University of 
Coimbra is preparing a diplomatic edition. 

E. B. W. 


Flor de tradiciones. Por Ricardo Palma. Introduccién, seleccién y no- 
tas de George W. Umphrey y Carlos Garcia Prada. (Clasicos de 
América, IV.) Editorial Cultura, México, 1943: xxvii + 272 pages. 


The tradici6n, a short prose work which treats in an imaginative man- 
ner and with literary embellishment an incident generally of an historical 
nature, is a literary form to which Ricardo Palma contributed a genuinely 
Peruvian content, embellished with his own peculiar irony, a polite ir- 
reverance, a graceful Andalusian wit, and a Creole flair for mischief re- 
strained only by a spirit of benevolence and inherent good taste. From 
the more than four hundred he wrote, the editors have selected the thirty- 
five of greatest literary significance which best display both the author’s 
special taste and talent and the life of Peru at various stages; these they 
have arranged in chronological order according to their historical content. 
The standard of excellence set by the earlier volumes of the series in ty- 
pography, in the choice of content, and in scholarly introductory material 
and notes is fully maintained. When the wide popularity of Palma in 
the whole Spanish world is considered in addition to the attractive ap- 
pearance and the careful editorial work of this volume, its distribution 
will surely make the Cldsicos series further and favorably known. 

J. R. SPELL 
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Pedagogia de la lucha ascética. Por Victor Garcia Hoz. (Consejo Su- 
perior de Investigaciones Cientificas: Instituto de Pedagogfa, Serie A, 
nim. 1.) 2¢*ed. Madrid, 1942: 403 pages. 


The Spanish ascetic writers of the 16th and 17th centuries made a 
lasting contribution to the history of Spanish pedagogy. They were no 
mere theorists; their principles are based on a fundamental study of man. 
Sr. Garefa Hoz proposes in this book to build up a system of education 
based on the combative impulses in human behavior. The author ex- 
amines briefly the various theories concerning the origin of these impulses. 
The universality of struggle, and the multiple tendencies which excite it, 
are vital factors in life. It is, therefore, reasonable to use these factors as 
the foundation of a pedagogical system. The book is divided into three 
parts. The first (pp. 11-24) examines the combative impulses which 
arise from man’s nature and from his contact with exterior life, and 
analyses struggle as a psycho-physical phenomenon. The second part 
(pp. 27-323), which is by far the longest, sets forth the concept of soul 
struggle in Spanish asceticism. In the third (pp. 327-403) the author 
applies the principles of ascetic struggle to modern pedagogy. 

Sr. Garcia Hoz claims to have used, if not all, at least the most repre- 
sentative of the Spanish ascetic works. He actually mentions about 
thirty-five books, but of these he quotes only about fifteen to any extent. 
Often the author prefers to render the teachings of the spiritual masters in 


his own words. Even if this is done accurately, one feels at times, that 
the exact quotation would carry greater weight. At times a simpler style 
with shorter sentences and a more direct presentation would add greatly 
to the clearness of the subject. The foot notes need much revision for 
consistency and clarity. 


Morner Maria FIDELIs 





